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Kapitel 1: Indledning  
 
En april dag i 1775 blev det første skud i den amerikanske uafhængighedskrig affyret nær 
Boston, da engelske soldater første gang mødte væbnet modstand, fra de amerikanske 
kolonister. Træfningen var kulminationen på en voksende spænding mellem moderlandet 
England og de amerikanske kolonier. Øgede engelske skatter i kolonierne, havde ført til 
stor urolighed og med den amerikanske uafhængighedserklæring af 4. juli 1776, var 
bruddet mellem de amerikanske kolonier og England en realitet.  
I Europa fulgte man det amerikanske oprør med interesse. I Danmark forudså man 
allerede i sommeren 1776, at krigen ville udvikle sig til en europæisk krig1 og i Frankrig 
havde man fra krigens spæde begyndelse indirekte støttet det amerikanske oprør. Frankrig 
havde siden nederlaget til England i syvårskrigen og den utilfredsstillende fred i Paris 
1763, søgt en mulighed for at få revanche over ærkefjenden England, og med det 
amerikanske oprør øjnede man en længe ventet mulighed for at svække det engelske 
overherredømme i de oversøiske kolonier.2 
Det var dog først, da den engelske general Burgoynes d. 17. oktober 1777 ved Saratoga 
overgav sig til de amerikanske oprørere, at Frankrig fandt tiden moden til krig med 
England.  
Frankrigs indtrædelse i krigen blev officiel, da den franske konge i februar 1778 
anerkendte de revolutionære kolonier som en selvstændig stat, en anerkendelse der blev 
modtaget som en krigserklæring i London. England hjemkaldte straks efter den engelske 
ambassadør i Paris, og hvad der var startet som et oprør i engelske kolonier, var nu blevet 
en europæisk stormagtskrig. 
Bruddet mellem England og Frankrig kom ikke som et chok for Danmark, og som ved de 
foregående stormagtskrige forberedte man sig nu på at udnytte sin position som neutral 
magt bedst muligt. For Danmark var en stormagtskrig lig højkonjunktur for dansk handel, 
og den amerikanske uafhængighedskrig var ingen undtagelse. Frankrig kunne ikke både 
føre krig mod England og opretholde en fornuftig handelsflåde, hvorfor man var dybt 
afhængig af, at neutrale skibe kunne overtage den franske handel både i Europa og i de 
franske kolonier, og her spillede danske handelsskibe en væsentlig rolle.  
                                                 
1 Feldbæk, 1971, s. 18  
2 Bemis, 1965, s. 16  
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I forsøget på at afskære Frankrig fra den vitale handel, udstedte England d. 5. august 1778 
en officiel kaperinstruks, hvori det blev gjort klart, at engelske kapere var berettiget til at 
opbringe al fransk ejendom også på neutrale skibe. England havde altså afgjort gjort sin 
holdning til neutralhandel klar, hvilket skulle komme til at præge det engelske forhold til 
de neutrale europæiske magter under krigen. Kontrabandekonflikten var et 
tilbagevendende tema for Englands forhold til de neutrale magter, der opererede på de 
europæiske og atlantiske handelsruter. Det engelske forhold til de europæiske hoffer blev 
i praksis forvaltet af en omfattende diplomatservice, der ud fra instrukser og ordre fra 
London, fremlagde den engelske politik.  
D. 25. august blev det første danske handelsskib opbragt, og hermed var kimen lagt til 
den dansk-engelske kontrabandekonflikt: Hvad ville stormagten England acceptere at 
danske skibe sejlede med, hvad var legitim tonnage og hvad var 
krigskontrabande.3Opbringelsen varslede samtidig en ny tid for Englands forhold til 
Danmark, og ikke mindst for den engelske diplomat i København Daniel Delaval.  
Problemfelt  
Da den amerikanske uafhængighedskrig udviklede sig til en stormagtskrig, måtte England 
tage aktiv stilling til den neutrale handel i Europa og dermed også til de neutrale lande. 
Dette speciale ønsker at undersøge, hvordan de engelske diplomater opererede i Danmark 
under den amerikanske uafhængighedskrig, for   
på den måde at kaste lys over hvordan England forholdte sig til Danmark, og hvilket syn 
man havde på Danmark. Det ønskes endvidere at undersøge om man kan spore ændringer 
i de engelske diplomaters korrespondancer: Hvad har de været opmærksomme på hvornår 
og hvorfor.    
På den måde kan undersøgelsen også tjene som et eksempel på, hvordan stormagten 
England forholdte sig til en mindre neutral stat i Europa, et David og Goliat forhold, der 
ikke før er blevet belyst i dansk eller international forskning.  
Ved at vurdere forskellige aspekter i de engelske diplomaters arbejde i København, 
ønsker specialet endvidere tegne et billede af den engelske diplomatservice, og undersøge 
hvordan diplomaterne har tjent som værktøjer for den engelske regering. 
Med udgangspunkt i de engelske diplomater efterretninger fra Danmark ønskes det 
således at besvare følgende spørgsmål:  
                                                 
3 Feldbæk, 1971, s. 31  
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Problemformulering 
Hvordan overvågede de engelske diplomater Danmark fra 1777-1880? 
Hvilke forhold i Danmark var de engelske diplomater i deres efterretninger særligt 
opmærksomme på?  
 
Emneafgrænsning  
Jeg har valgt at begrænse min undersøgelse af de engelske diplomaters efterretninger fra 
Danmark, til årene 1777-1780. Denne afgrænsning skal ses i lyset af to centrale 
begivenheder i perioden. D. 17. oktober 1777 overgiver den engelske general Burgoynes 
sig ved Saratoga til de amerikanske oprørere, hvilket fik Frankrig til at mene at tiden var 
moden til krig mod England.4 Frankrig havde siden oprøret i Amerikas begyndelse i 1775 
støttet oprøreret økonomisk, men først mod slutningen af 1777 og starten af 1778 kommer 
det endelige brud mellem England og Frankrig. Bruddet mellem de to magter førte det 
amerikanske oprør over Atlanten, og i tiden efter udviklede stridighederne sig til en 
regulær europæisk stormagtskrig, der skulle vise sig også at få konsekvenser for Englands 
syn på dansk udenrigs- og handelspolitik.  
De mange stridigheder om, hvad England ville accepterer som neutraltonnage på danske 
skibe og hvor risikovillige den danske regering kunne tillade sig at være, kulminerede 
med indgåelsen af det væbnede neutralitetsforbund mellem Danmark og Rusland i 
sommeren 1780. For at få det fulde overblik over engelske reaktioner på forbundet, har 
jeg valgt at føre min undersøgelse frem til udgangen af året 1780.     
 
                                                 
4 Feldbæk, 1971, s. 30  
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Kapitel 2: Metode 
Historiografi  
Dette speciale vil tage afsæt i international forskning, hvorfor følgende afsnit vil skitsere 
den eksisterende forskning i perioden.   
De storpolitiske dispositioner og beslutninger for perioden er af engelske historikere 
gengivet og behandlet grundigt, men der eksisterer ikke en vurdering og behandling af de 
engelske diplomaters korrespondancer fra Danmark til England. D.B. Horn og James 
Frederick Chance har hovedsageligt kortlagt de diplomatiske instruktioner til de udsendte 
diplomater i Danmark, altså ordrerne fra St. James i London til de respektive diplomater.5 
Man savner i deres forskning en stilling tagen til de udsendte diplomaters rolle og gerning 
i Danmark, og de behandler ikke, hvordan diplomaterne har opereret og hvorfor der ikke 
kan spores en vurdering af diplomaternes betydning for den engelske diplomatservice.  
Isabel de Madariagas værk Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780 fra 1962 
behandler indgående den diplomatiske og politiske motiver bag den væbnede neutralitet, 
og tager afsæt den engelske diplomat Sir James Harris og hans mission til St. Petersborg 
under den amerikanske revolution. Værket giver en god beskrivelse af Sir James Harris 
mission, og derfor også hans virke som diplomat ved det russiske hof, men hovedfokusset 
er stormagtspolitik, og der bliver kun i få tilfælde givet opmærksomhed til Englands 
forhold til de mindre neutrale magter. I dette værk optræder Danmark i en birolle, og det 
er primært Bernstorffs rolle som udenrigsminister der bliver belyst.  
Den engelske diplomatservices historie i 1700-talet er fortalt af D.B. Horn i værket 
British Diplomatic Service 1698-1789, hvor der grundigt redegøres for opbygningen af 
den engelske diplomatservice, hvordan diplomaterne blev udvalgt og uddannet, hierarkiet 
i diplomatservicen m.v.. Værket har tjent til en forståelse af, hvad man kan kalde den 
engelske udenrigstjenestes anatomi, omend man hos Horn savner en forståelse af hvordan 
diplomaterne opererede i praksis.  
Værket The diplomacy of the American Revolution af Samuel Flagg Bemis behandler de 
diplomatiske forhandlinger og relationer under den amerikanske uafhængighedskrig. 
Bemis behandler i særdeleshed Amerikas forhold til stormagterne og diplomatiets 
juridiske afsæt i datidens folkeret og traktater. Meget sigende for den internationale 
litteratur på området, så er der i Bemis værk kun ganske få henvisninger til Danmark og 
                                                 
5 Chance 1926, Horn 1961  
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andre mindre neutrale magter som eksempelvis Sverige. Foruden den manglende fokus på 
Danmark, så er det kendetegnende for den internationale forskning, at den tager 
udgangspunkt i et historisk fugleperspektiv, hvor de diplomatiske korrespondancer 
lejlighedsvis inddrages til at understøtte makrohistoriske teser, og der mangler altså en 
behandling af de diplomatiske korrespondancer til og fra Danmark som en helhed.  
I arbejdet med at analysere og forstå indholdet af de diplomatiske breve, læner jeg mig op 
af den ovenstående litteratur, for at få et klart indblik i perioden og for at kunne sætte 
brevene ind i en historisk sammenhæng.  
For at kunne forstå indholdet af de diplomatiske korrespondancer, har jeg fundet det 
nødvendigt at inddrage en række danske værker om perioden. Dette er sket ud fra den 
betragtning, at diplomaternes breve, og i nogen grad instrukserne fra London, indeholder 
reaktioner på eller efterretninger om episoder eller forhold i Danmark.  
Ole Feldbæk behandler i værker Dansk neutralitetspolitik under krigen 1778-183 fra 
1971 indgående bevæggrundene og konsekvenserne af den danske neutralitetspolitik.   
Ole Feldbæks værk tager, for det diplomatiske områdes vedkommende, grundlæggende 
udgangspunkt i de danske diplomaters breve fra London, men i enkelte passager, er der 
også blevet plads til den engelske diplomaters breve og beretninger, hvorfor han har tjent 
som stor inspiration til dette speciale.  
Den danske historiker Aage Friis` bog Andreas Peter Bernstorff og Ove Høegh Guldberg 
– Bidrag til den Gildbergske tids historie (1772-1780) fra 1899, behandler sporadisk de 
engelske diplomaters breve, men har som overvejende fokus at skildre A.P. Bernstorff 
(herefter Bernstorff) og Ove Høegh Guldbergs (herefter Guldberg) politiske holdninger 
og motiver. Dog indeholder værket fine analyser af forholdet mellem Bernstorff og de 
engelske diplomater, hvilket har kastet lys over det personlige aspekt i diplomatgerningen 
og det faktum, at den danske udenrigsminister var privat ven af de engelske diplomater.  
Endvidere benytter jeg mig af Sune Christian Pedersens værk Brudte segl fra 2008 og 
Dan H. Andersen artikel DFVWI JX LV TYOQ – Koder og kodesprog i 1700-tallets 
diplomatiske korrespondance. Førstenævnte vil tjene det formål, at tegne et billede af, 
hvorvidt man fra dansk side opsnappede og åbnede breve fra de engelske diplomater, og 
vidste de engelske diplomater i så fald besked. Sidstnævnte vil bidrage med en forståelse 
af 1700-tallets diplomatiske korrespondancer, herunder postruten for de engelske breve, 
og kryptering og dekryptering af breve. Dan H. Andersens forskning bygger på David 
Kahns grundlæggende værk The Codebreakers - The Story of Secret Writing fra 1961. Jeg 
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har læst dette værk og fundet, at det ikke bidrager yderligere til en forståelse af 1700-
tallets diplomatiske korrespondancer, hvorfor jeg har valgt kun at benytte Dan H. 
Andersens artikel.    
 
Kilder 
Ikke trykte kilder  
I Rigsarkivets Danica-arkivsamling findes der affotograferinger af engelske kilder der har 
relevans for Danmark, fra slutningen af 1400-tallet og frem til 2. Verdenskrig. For dette 
speciales vedkommende benyttes kildesamlingen Danica-arkiv 600, der indeholder 
affotograferinger fra Public Record Office i London, en samling på 20 fulde mikrofilm og 
tusindvis af breve vedrørende Englands forhold til Danmark. Det er kun filmene fra årene 
1777 til 1780, der vil blive benyttet i dette speciale. Det drejer sig konkret om 
korrespondancer mellem den engelske envoye Daniel De Laval og London i årene 1777-
1779 og korrespondancer mellem den engelske envoye extraordinary Morton Eden og 
London i årene 1779-1780. Hertil kommer inddragelse af ordrer og i nogle tilfælde svar 
på breve fra London, nærmere bestemt fra Our Principal Secretary of State of the 
Northern Departement, altså den engelske udenrigstjeneste for de nordiske lande. Ordre 
og diverse breve fra London til de engelske diplomater findes ligeledes i Danica-arkiv 
serien, omend de kan være svære at sætte i direkte forbindelse med diplomaternes breve.  
I affotograferingerne fra Public Record office finder man også adskillige breve sendt fra 
de engelske konsuler i Helsingør, Kristiansand og Bergen til London. Disse optræder 
imellem brevene fra Delaval og Eden, samt brevene fra London. 
Konsulernes rolle på den diplomatiske scene var overordnet set uvæsentlig. Deres breve 
vil alligevel blive inddraget og vurderet, i det omfang det er fundet relevant for specialets 
problemformulering. Deres egentlige funktion vil derfor også blive behandlet i afsnittet 
om den engelske udenrigstjeneste.  
  
Trykte kilder  
James Frederick Chance har i bogen British Diplomatic Instructions 1689-1789 Volume 
III – Denmark nedskrevet en lang række af instrukserne fra St. James i London til de 
Delaval og Eden. Instrukserne er inddelt efter temaer, som eksempelvis Supplies to 
America og Alliance with Russia. Denne tematiske inddeling er både værkets styrke og 
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svaghed, da det skaber et solidt overblik over instruksernes indhold, men samtidig er 
mangelfuld i forhold til de aspekter af historien der falder uden for Chances tematiske 
inddeling. Eksempelvis er der kun trykt fire instrukser til Delaval6, hvorfor jeg supplere 
disse kilder med de instrukser der forefindes i Danica-arkiv serien.   
 
Kildekritik  
Dette speciale bygger hovedsageligt på én kildegruppe, nemlig de førnævnte breve fra de 
engelske diplomater og konsuler i Danmark til London. Følgende afsnit har til formål at 
forklare, hvad man bør være opmærksom på i arbejdet med diplomatiske korrespondancer 
fra 1700-tallet, og hvordan kilderne til dette speciale er blevet behandlet og udvalgt.  
 
Sådan er kilderne udvalgt 
Hvis man vil tegne et fornuftigt billede af de diplomatiske korrespondancers generelle 
indhold, må man læse alle breve, der er sendt i den pågældende periode. Som nævnt 
indeholder rigsarkivets Danica-arkivsamlings affotografering fra Public Record Office i 
London et utal af breve, relateret til forholdet mellem England og Danmark. En 
gennemgang af alle breve, selv for den for dette speciale afgrænsede periode, ligger uden 
for specialets formåen og vil kræve flere års intensiv forskning. Derfor har det været 
nødvendigt at udvælge de breve, der på bedst måde kan være med til at besvare 
problemformuleringen.  
Breve indeholdende informationer om, hvad man kan kalde diplomaternes overvågning af 
Danmark, er udvalgt. Det vil sige breve, der indeholder informationer om forholdene i 
Danmark, det danske militær, dansk handel og dansk udenrigspolitik m.v.. Udvælgelsen 
er sket ud fra den overbevisning, at al information om disse temaer har værdi. Det er kort 
sagt de engelske diplomater og konsulers ”historie”, der er i centrum, og de informationer 
de har valgt at viderebringe til London, der skaber rammen for analysen. Derfor har jeg 
ikke lade mig blinde af ønsket om kun at finde informationer isoleret til eksempelvis 
dansk neutralitetsudnyttelse og dansk udenrigspolitik, men ladet informationerne tale 
deres sprog.  
Ud fra ovenstående kan man fristes til at tro, at der således ikke kan vælges nogen breve 
fra. Det har dog været nødvendigt grundet specialets omfang.  
                                                 
6 Chance, 1926, s. 189-191  
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Når man blader igennem de mange breve fra Public Record Office, så støder man ofte på, 
hvad man kan kalde diplomatisk ad hoc arbejde. Mange af brevene indeholder 
informationer om det daglige liv ved det danske hof. Hvordan klarer de danske prinser og 
prinsesser sig? hvor skal den danske kongefamilie tilbringe sommeren? M.v. Ikke sagt at 
disse informationer er uinteressante, men for dette speciales vedkommende er disse 
dagligdags reportager kun inddraget i det omfang, det har relevans for 
problemformuleringen. Eksempelvis har jeg fravalgt en passage fra Delavals brev fra d. 
11. Maj 1779, hvori han beretter om, at den danske kongefamilie den næst kommende 
fredag vil rejse til Fredensborg for sommeren.7 Jeg vil ikke komme nærmere ind på disse 
informationer i analysen, men blot konstatere at de er der, og de har været en fast del af 
de engelske breve. Andet sted i samme brev beretter Delaval om en svensk fregat af 36 
kanoner, der har passeret København, og som øjensynligt er på vej til Frankrig. At 
informationer om dagligdagen ved hoffet er flettet sammen med informationer af militær 
og politisk karakter, er ikke et særsyn, men nærmere reglen. Dette understreger 
vigtigheden i at læse alt og udvælge det, der på bedst måde kan være med til at besvare 
problemformuleringen.  
Den tredje læser  
Når man arbejder med diplomatiske korrespondancer fra 1700-tallet, opdager man hurtigt, 
at mange af siderne er dækket af linje efter linje med tal. Disse tal markerer de dele af 
brevet der er skrevet i kode.  
I 1700-tallet var det normal praksis at åbne breve, og diplomatiske korrespondancer var 
ingen undtagelse. Derfor var det praktisk at kode de dele af brevet, man ønskede at holde 
hemmelig for den tredje læser, altså den eller de personer, der potentielt set kunne 
opsnappe brevet og afskrive indholdet.8 Lige lidt hjalp det, hvis de personer der 
opsnappede brevet også var i besiddelse af cifferkoden, altså den kode som brevet var 
skrevet i. Skulle dette være tilfældet måtte en ny kode konstrueres, eller man kunne 
udnytte situationen og sende falske meddelelser, som man med vilje ønskede modparten 
skulle opsnappe.  
For størstedelen af Delaval og Edens breve til London gælder det, at dele eller hele 
skrivelsen er kodet. Problemet er umiddelbart ikke stort, for koderne er oversat på linjen 
over af modtageren af brevet og man har derfor lejlighed til både at læse renskriften og de 
                                                 
7 Danica 600/61, 136  
8 Dan H. Andersen, 1992, s. 22 
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krypterede afsnit. At de engelske diplomater skrev i kode kommer umiddelbart ikke som 
nogen overraskelse, da det var almindelig praksis i tiden. Hvad der til gengæld kan 
overraske er, at igen af konsulernes breve er kodet, hvilket kan skyldes konsulernes 
placering nederst i den diplomatiske fødekæde, de har antageligt ikke haft informationer 
af en sådan vigtighed at de var værd at kode. Konsulernes og Diplomaternes rolle i den 
engelske udenrigstjeneste vil blive behandlet senere.  
At opsnappe og læse breve var en ressourcekrævende proces, som kun blev mestret af de 
store europæiske magter. I de såkaldte Sorte Kabinetter holdt landets kryptografer til, og 
arbejdede med at knække de andre nationers koder og konstruere nye koder såfremt 
cifferkoden blev knækket eller opsnappet. Da Morton Eden i marts 1779 overtog embedet 
i København fra Delaval, var det med instruksen om, at de informationer han fandt 
følsomme og hemmelige skulle kodes. Koderne ville han modtage af sin forgænger:  
(...) We have ordered our late minister at the court of Copenhagen, to cause all the 
ciphers and Deciphers, both French and English, which were entrusted to him to be 
delivered to you.9 
Citatet skal ikke forstås som, at englænderne var i besiddelse af den franske ciffernøgle, 
men at der fandtes en kode for, når diplomaterne skrev på engelsk og en når de skrev på 
fransk.  
At man i Danmark kendte til og praktiserede overvågning af diplomaters post hersker der 
ikke tvivl om. Men for en lille stat som Danmark kunne man ikke på linje med de store 
europæiske magter opretholde en kodebrydningstjeneste. 10Der forefindes på rigsarkivet 
en stor mængde opsnappede breve, der vidner om postspionage i et betydeligt omfang i 
perioden. Samtidig er langt størstedelen af brevene end ikke forsøgt dechifreret, hvilket 
understøtter, at man i Danmark simpelthen ikke var i stand til at opfange kodet 
informationer. Kun i ganske særlige tilfælde, når det lykkedes at komme i besiddelse af 
koden, stjålet direkte fra diplomaten eller opsnappet i en postforsendelse, var man i stand 
til at læse de krypterede breve.11Hvorfor så praktiserer en egentlig postovervågning, når 
man ikke kunne læse de mest vigtige informationer, fra diplomaternes breve? Svaret var, 
at man ud fra de dele af brevet der ikke var kodet og på mængden af post og modtagerne 
af den, stadig kunne tegne et billede af de fremmede diplomaters gøren og laden.  
                                                 
9 Danica 600/61, 2. Marts 1779   
10 Dan H. Andersen, 1992, s. 22  
11 Pedersen, 2008, s. 244  
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Ser man på hvilke informationer Delaval og Eden valgte at kode og ikke kode i deres 
breve til London, ser man at noget blev kodet for at skjule det for Danmark, andet blev 
kodet for at skjule det for andre Europæiske magter. Man har muligvis ikke været bekendt 
med effektiviteten af den danske postovervågning, og derfor sikret sig at informationer, 
man ikke ønskede, at Danmark havde kendskab til, blev kodet.   
Grunden til at Delaval og Eden kodede informationer, der kunne have interesse for andre 
europæiske magter skyldtes brevenes rute fra København til London. Den engelske 
postrute gik via Hamborg og Nederlandene. Der har altså været rig mulighed for, at andre 
magter kunne opsnappe og læse engelske breve undervejs.    
I sit brev fra d. 2. januar 1779 skriver Delaval om det almindelige liv ved hoffet, 
eksempelvis at den danske envoye i Dresden var beordret til Stockholm, for at ønske det 
svenske kongepar tillykke med fødslen af en ny svensk prins. Brevet indeholder også et 
kodet afsnit, hvori Delaval gør opmærksom på, at den napolitanske minister i Danmark, 
som han beskylder for at være i lommen på Frankrig, har fået ordre på at opkøbe 
dansk/norsk tømmer til konstruktionen af nye krigsskibe.12  
Det er ikke nødvendigvis kun Danmark, man har holdt det hemmeligt for, men det er 
nærliggende at tænke sig, at Delaval ikke har ønsket, at det danske hof skulle være 
bekendt med, at han havde opsnappet disse informationer, før han kunne finde ud af, 
hvordan man fra dansk side reagerede på anmodningen om køb af tømmer.  
Overvejende for de engelske breve gælder det dog, at hovedparten er kodet med det for 
øje at holde informationerne skjult på sin rejse fra Danmark til England. Eksempelvis 
skriver Delaval i et brev fra d. 28. november 1778 en lang kodet passage, der gengiver en 
samtale med den danske udenrigsminister Bernstorff, hvori Bernstorff argumenterer for at 
Danmark skal have større andel i handel i de franske havne:   
That the great Partiality shown in the present occasions to the Dutch enabled them to run 
away with the whole trade of the French ports, which the Danish ships were everywhere 
refused freights; That he conceived the conduct of England was in some Respects wise 
and political, but in war not friendly towards the Danes, who sought every opportunity of 
showing their Regan and attachments to the King, and the cause of Great Britain.13  
Brevet givet et førstehåndsindtryk af det politiske forhold mellem Danmark og England i 
perioden, hvor man fra dansk side ønsker at brokke sig over den stringente økonomiske 
                                                 
12 Danica 600/61, 1  
13 Danica 600/62, 364  
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krigsførelse som England udøver, men stadig accepterer at man må brokke sig inden for 
høflighedens rammer og understreger, at man er venligsindet overfor den engelske konge 
og hans sag. Men det vidner også om, at Delaval har tillagt sine samtaler med den danske 
udenrigsminister en stor værdi, og ikke har ønsket, at andre skulle delagtiggøres i de 
dansk/engelske diskussioner.  
Begge ovenstående eksempler vil blive behandlet mere indgående i analysen.  
Den tredje læser spiller altså en væsentlig rolle i forståelsen af de diplomatiske breve. 
Hvad har man kodet og hvad har man ikke kodet, beretter om hvad man har anset som 
fortroligt, både i brevene fra Delaval og Eden og i den engelske udenrigstjeneste på St. 
James i London. Det er derfor vigtigt i analysen at holde sig for øje, i hvilken 
sammenhæng brevene er skrevet, hvordan de er skrevet, hvem de er skrevet til og om 
man bevist har taget højde for den tredje læser.   
Kildernes validitet   
Den største udfordring i arbejdet med de diplomatiske korrespondancer har været, at 
forstå brevenes indhold, kort sag, hvad er det egentlig diplomaterne skrev. Hvad angår de 
krypterede afsnit i brevene, så antages de at være oversat korrekt af modtageren, da der 
ikke eksisterer et incitament for, hvorfor den engelske udenrigstjeneste ikke skulle være i 
stand til at oversætte sine egne koder. Endvidere er jeg ikke støt på misforståelser eller 
forviklinger mellem diplomaterne i København og udenrigstjenesten i London, der kunne 
bekræfte eventuelle fejloversættelser. 
Det er nærliggende at stille spørgsmålstegn ved, om diplomaternes efterretninger er 
korrekte. Det er svært at få øje på et argument for, hvorfor diplomaterne ikke skulle give 
så præcise efterretninger som muligt. Dog må man alligevel være opmærksom på, at det 
ikke er sikkert, at de engelske diplomater har opfanget alle informationer om en given 
sag, ej heller kan have haft den fulde indsigt i de forhold de beretter om. Derfor må man 
analysere brevene på indholdets præmisser, hvad skrev diplomaterne, hvor meget vidste 
de og hvad vidste de ikke.  
Jeg har ikke kunne finde belæg for, at diplomaterne efterretninger skulle være usande, og 
i det omfang, hvor en efterretning ikke passer overens med de faktiske begivenheder, 
antages det, at det skyldes at diplomaterne har været uvidende om de faktiske forhold. 
Med mindre andet er angivet, så antager jeg, at diplomaterne efter bedste evne har forsøgt 
at komme med så præcise efterretninger til London som muligt.   
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Kapitel 2  
England og Europa  
 
Med den franske indtrædelse i uafhængighedskrigen, var England nødsaget til at 
forberede sig på en stormagtskrig, og i et forsøg på at frigive engelske tropper til kampene 
i Amerika, søgte man hjælp hos den stormagt hvor man kunne forvente støtte.  Så tidligt 
som i 1775 havde England søgt om militær assistance fra Rusland. England ville udskibe 
20.000 russiske soldater til Canada og betale samtlige omkostninger, men Katarina den 
Store afviste høfligt med, at antallet af soldater og destinationen gjorde, at hun ikke kunne 
acceptere det engelske forslag.14    
Det var ikke tilfældigt, at England søgte støtte hos Rusland.  
På overfladen var Rusland og Englands indbyrdes forhold i 1770erne venskabeligt, 
hvilket kan læses af instruksen fra 1777 til den nyudnævnte russiske envoye ved det 
sicilianske hof:    
We have a commercial treaty with the court of London, and over and above that we have 
everywhere almost the same interests. Therefore we may both firmly rely on our mutual 
friendship.15       
Instruksen vidner om den officielle russiske holdning til England, men der var ved hoffet 
i Sankt Petersborg en mere nuanceret holdning til England og i særdeleshed hvilken 
politik, der skulle føres overfor London. 
Isabel de Madariaga beskriver i sit værk Britain, Russia and the Armed Neutrality of 
1780, hvordan man ved hoffet i Sankt Petersborg havde en blandet holdning til England. 
Man mente, at England bevist så bort fra og ikke ville imødekomme russiske 
udenrigspolitiske interesser. Eksempelvis havde Rusland måtte kæmpe alene mod 
Osmannerriget i 1768. I den tidlige fase af krigen havde England hjulpet den russiske 
flåde fra Østersøen til Middelhavet, men samtidig havde man fra engelske side forsøgt at 
indgå som mæglere mellem de krigsførende magter, for at beskytte sine egne interesser i 
Middelhavet. Man anerkendte fra russisk side den engelske hjælp, men ønskede ikke, at 
                                                 
14 Madariaga, 1962, s. 9  
15 Madariaga, 1962, s. 8, linje 15-18  
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England blandede sig i de russiske ambitioner om at vinde terræn på bekostning af 
Osmannerriget og sikre den værdifulde adgang til Sortehavet.16 
Englands politiske ambition om at optræde som mægler i den russisk-osmanniske konflikt 
endte resultatløst, da man i Osmannerriget havde svært ved at anse England som 
neutralmægler, når landet havde hjulpet den russiske flåde til at operere i Levanten. 
Rusland kunne efter adskillige sejre over de osmanniske styrker, slutte en succesfuld fred 
i 1774 uden indblanding fra andre Europæiske magter. Englands optræden i konflikten 
var måske resultatløs, men ikke så hurtigt glemt i Sankt Petersborg. Man følte, at England 
havde reduceret Rusland til en satellitstat, der lejlighedsvis kunne indgå i de engelske 
udenrigspolitiske interesser, men ikke blev vurderet på lige fod med England.  
Ved udbruddet af den amerikanske borgerkrig, så man derfor ved det russiske hof på 
England med blandede følelser. Flere mente, at England havde vokset sig for stærkt og 
var blændet af sin egen styrke, hvilket fik England til at optræde arrogant på den 
storpolitiske scene. Derfor var det også med en hvis form for skadefryd, at man modtog 
meldingerne om det amerikanske oprør i Sankt Petersborg.17  
Der er i en hvis forstand tale om udenrigspolitisk hybris fra engelsk side. Den arrogance, 
hvorved England agerer over for Rusland, vidner om en engelsk selvforståelse, hvori man 
satte sin egen styrke højere end behovet for en alliance med Rusland.  
Den skadesfryd hvorved man i Sankt Petersborg modtog nyheden om det amerikanske 
oprør, var ikke isoleret til Rusland. De magter, som havde kæmpet med i syvårskrigen 
delte mere eller mindre opfattelsen af, at England stod for stærkt. Frankrig var allerede 
trådt ind i krigen, og man forhørte sig fra fransk side allerede i 1777 ved hoffet i Madrid, 
om Spanien ville indgå i en koalition mod England. Spanien, der selv havde mistet terræn 
under den forrige krig, var dog påpasselig med at støtte et kolonioprør, da man ikke 
ønskede lignende tilstande i de spanske kolonier.18Nederlandene havde i den tidligere 
krig, med stor gevinst, overtaget den franske handel såvel i Europa som til Vestindien, og 
forventede at gøre det samme denne gang. Nederlandene fandt det altså lukrativt at holde 
sig ude af krigen, så længe den nederlandske handel ikke blev obstrueret nævneværdigt. 
Preussen havde været allieret med England under syvårskrigen, men havde i krigens 
sidste fase stået alene i en konflikt med sine naboer uden militærstøtte fra England, 
hvilket man ikke havde glemt i Berlin.  
                                                 
16 Madariaga, 1962, s. 6  
17 Madariaga, 1962, s. 8  
18 Bemis, 1964, s. 60  
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Det er vigtigt at understrege, at der i Europa var meget lidt sympati for det amerikanske 
oprør, og den sympati, der måtte herske, kun var på et akademisk niveau, og reduceret til 
diskussioner på diverse kaffesaloner i oplysningstidens Europa.  
Paradoksalt nok var det eneste land, der støttede det amerikanske oprør Frankrig, 
enevældens højborg i Europa, hvilket blot understreger, at det amerikanske oprør for 
Europas vedkommende ikke handlede om frihedsidealer, men politik, magt og penge.19   
England og Danmark 
Danmark havde ved starten af den amerikanske uafhængighedskrig to hovedpunkter i sin 
udenrigspolitik: Varetagelsen af Danmarks sikkerhedspolitiske interesser og en 
fortløbende prioritering af de politiske og økonomiske interesser. Sikkerhedspolitisk var 
Danmark fast knyttet til Rusland, og det var forholdet til Rusland, der dikterede den førte 
danske udenrigspolitik.20 Rusland var groft sagt overfor Danmark, hvad Frankrig var for 
Sverige. Rusland var den stormagt, der sikrede de danske interesser, og støttede Danmark 
over for den gamle arvefjende Sverige.  
Krigsudbruddet kom ikke som et chok for Danmark, og man forberedte sig nu på, ligesom 
Nederlandene, at udnytte sin rolle som neutral magt bedst muligt.  
Dette betød i praksis, at Danmark løbende måtte vurdere sine sikkerhedspolitiske og 
økonomiske interesser overfor hinanden. Hvor meget kunne man tillade sig at udnytte sin 
rolle som neutral magt, uden at det bragte Danmarks sikkerhedspolitik i fare.   
Det er nærliggende at tænke, at det tætte bånd mellem Sverige og Frankrig ville gøre 
Danmark til Englands naturlige allierede. Virkeligheden var dog en anden. Om end man 
ved indgangen til den amerikanske uafhængighedskrig førte en høflig tone i mellem de to 
lande, så havde man i London et mere kritisk syn på den danske regering.  
... It is a policy well adapted to the present principles of Denmark to cast of old friends, 
when no more can be gotten by them.21   
Ordene kom fra den engelske udenrigsminister Lord Suffolk, og blev skrevet i et brev til 
Delaval i 1777. Danmark var ikke et land, man burde stole på, da den førte danske politik 
ikke byggede på hæderlighed, men på hvad der tjente Danmark bedst.  
Lord Suffolks holdning er måske lidt firkantet, men ikke så langt fra sandheden som man 
skulle tro. Danmarks var i 1770erne et land uden den store politiske gennemslagskraft, og 
                                                 
19 Bemis, 1965, s. 113  
20 Feldbæk, 1971, s. 136  
21 Chance, 1926, s. 190  
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kunne grundet landets ringe militære og økonomiske formåen ikke bidrage nævneværdigt 
til storpolitiske udvikling i Europa. Man var derfor nødsaget til at føre en balancepolitik, 
hvor man som anden eller tredje violin i stormagternes koncert, så vidt muligt skulle 
forsøge at værne om danske interesser. Det betød imidlertid, at man fra tid til anden i 
Danmark skiftede sit udenrigspolitiske ståsted, i 1740 havde Danmark indgået en alliance 
med Frankrig og i 1765 en alliance med Rusland, der blev fornyet med Den evige alliance 
i 1773.22  
Formelt var Danmarks forhold til de øvrige europæiske stater, et forhold mellem 
uafhængige og ligeberettigede fyrster, og med diplomatisk sprogbrug og etikette blev 
denne illusion opretholdt. Reelt var den danske konge dog ikke den engelske konges 
ligemand. Beslutninger om krig, fred og allianceforhold kunne man ikke overlade til 
småstater, det var stormagtsanliggender og europæisk politik var stormagtspolitik.23 Som 
de skiftende alliancer antyder, spillede Danmark rollen som klientstat for skiftende 
stormagter, og ved starten af den amerikanske uafhængighedskrig var det altså Rusland, 
der havde Danmark under sine vinger. På dette tidspunkt havde England ingen ambitioner 
om at bringe de to lande som tættere på hinanden, hvad ovenstående citat tydeligt viser.  
Dette var Delevals diplomatiske udgangspunkt, da den amerikanske uafhængighedskrig 
udviklede sig til en stormagtskrig mellem Frankrig og England.   
The British Diplomatic Service   
For at kunne behandle dette speciales kilder i en historisk kontekst, og forstå 
diplomaternes breve til London, som de blev læst og behandlet i perioden, er det 
nødvendigt at tegne et billede af den britiske diplomatservice samt udenrigspolitiske 
dispositioner. Afsnittet vil tage udgangspunkt i D.B. Horns forskning, og de to 
hovedværker The British Diplomatic Service og Great Britain and Europe in the eighteen 
century, der vil blive underbygget og diskuteret i forhold til Ole Feldbæks forskning i den 
danske neutralitetsudnyttelse.  
Den britiske udenrigstjeneste oplevede i løbet af 1700-tallet en markant 
professionalisering og forøgelse af såvel personel og ressourcer.24Denne udvikling var 
ikke enestående for den britiske udenrigstjeneste. De stadigt mere komplekse relationer 
                                                 
22 Feldbæk, 1990, s. 200-203  
23 Feldbæk 1990, s. 198  
24 Horn, 1961, s. 13  
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lande og stater imellem, fordrede for størstedelen af Europas vedkommende en 
omlægning og professionalisering af de respektive udenrigstjenester.  
Den britiske udenrigstjeneste fik fra 1700-tallet begyndelse og frem til den amerikanske 
uafhængighedskrig en mere strukturel opbygning. Der blev etableret et regulært hierarki 
efter rank, der byggede på en standardisering af lønninger samt en mulighed for at stige i 
graderne. Under George 3. regeringstid (1760-1820) blev der yderligere tilføjet 
pensionsordninger, eller fratrædelsesordninger, til britiske diplomater. Sammen med 
professionalisering af erhvervet og muligheden for at stige i graderne som diplomat, 
medvirkede det til, at man ikke længere kun anså en udnævnelse som diplomat på 
fastlandet som midlertidig, men som en mulig karrierevej.25 
Delaval og Eden tilhørte en gruppe af diplomater, der skabte sig en levevej ved 
forskellige udnævnelser ved europæiske hoffer. Delaval var, før han kom til København i 
1774, sekretær for den engelske udsending i Haag, og Eden havde en fortid i München og 
Regensburg. Ved sin ankomst til København fik Delaval titlen Resident, hvilket placerede 
ham i midten af det diplomatiske hierarki. Som tidligere nævnt var Delavals opgaver 
indledningsvis overvågning. I sommeren 1778 blev Delaval imidlertid forfremmet til 
envoye extraordinary, hvilket markerede et skifte i det dansk-engelske forhold samt i 
Delavals efterretninger til London.26 Både Delaval og Eden bliver i litteraturen omtalt 
som envoye, hvilket dækker over den præcise titel envoye extraordinary. 27Titlen som 
envoye var som nævnt et skridt op i hierarkiet for Delaval, hvorimod Eden fortsatte i 
samme rang som han havde haft i sin tid i Tyskland. Envoye embedet var, som Horn 
beskriver det, rygraden i den engelske diplomatservice. Det var den titel flest diplomater 
besad, og derfor dem der repræsenterede England ved størstedelen af de europæiske 
hoffer. Ambassadør og forskellige ministre embeder var højere rangeret end envoye, 
hvilket især kunne ses på lønningerne. Opgaverne var ikke standardiserede, hvorfor det 
var svært at komme med en eksakt beskrivelse af forskellene mellem de forskellige 
diplomatiske titler. Udnævnelsen til ambassadør var dog en sjælenhed, og de der blev 
udnævnt var primært knyttet til de betydningsfulde europæiske hoffer såsom Frankrig, 
Rusland og Spanien. Man kan lidt groft sige, at udnævnelser og titler var afhængige af, 
                                                 
25 Horn, 1961, s. 13 
26 Friis, 1899, s. 190  
27 Feldbæk, 1971, s. 71, Madariaga, 1962, s. 76. Feldbæk omtaler Delaval som envoye da 
han i 1779 bliver afløst af Eden. Madariaga omtaler den danske udsending Dreyer ved 
hoffet i London som envoye, skønt Dreyer også havde rang af envoye ekstraordinary. 
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ved hvilket hof man tjente, og med hvilken succes man varetog sine opgaver. Delavals 
forfremmelse til envoye skete på grundlag af en nærmere forbindelse mellem Danmark og 
England, hvorfor man fra dansk side samtidig forfremmede den danske udsending Dreyer 
til envoye. Derudover afhang rang og lønning af, hvor vigtigt England anså det 
diplomatiske arbejde ved det pågældende hof.  
Som nævnt var der ikke en standardisering af arbejdsopgaverne for de engelske 
diplomater, da det kunne afhænge af, hvilket hof man tjente ved. Der var dog alligevel en 
forståelse af, hvad man ønskede sig af sine diplomater, en slags standardiserede 
forventninger. Det var diplomatens opgave at kende alle hemmeligheder ved det hof, hvor 
han tjente. Horn skriver at en udsending, der kun gik til audiens ved det pågældende hof, 
og fremlagde hvad han måtte have modtaget af instrukser, aldrig ville få mere at vide end 
det, som det pågældende hof ønskede han skulle vide. Kort sagt måtte en udsending gøre 
sit til at vide alt, hvad der var værd at vide om det pågældende land.28Ser man nærmere på 
den instruks Eden modtog ved hans ankomst til København i marts 1779, får man et 
nøjagtigt billede af Edens arbejdsopgaver. Instruksen understreger også, hvad der er 
beskrevet i ovenstående, nemlig et ønske om delagtiggørelse i alle Danmarks 
hemmeligheder. Eksempelvis skulle Eden forsøge at skaffe en præcis optegnelse over 
danske fæstningsværker, samt antal soldater og materiel i den danske hær og flåde. 
Endvidere skulle han reporterer, hvor meget den danske konge tjente, på hvad og fra 
hvilke landsdele, samt hvor mange indbyggere, der var i den danske konges 
domæner.29Instruksen kommer ikke med nærmere beskrivelser af, hvordan Eden skulle 
skaffe disse informationer. Det tætteste man kom, var en formulering der lød:  
... As accurately as your Enquiries will permit.30  
Altså skulle Edens efterretninger være så præcise, som hans undersøgelser gjorde det 
muligt.  
Ønsket om efterretninger om dansk militær og økonomi, placerer endvidere de engelske 
envoyeer i en dobbeltrolle. Der var de officielle pligter som diplomat, hvori Delaval og 
især Eden gennem ordinært diplomatisk arbejde, skulle forsøge at pleje engelske 
interesser ved det danske hof. Samtidig spillede de en rolle med karakter af spion, der 
fordrede Delaval og Eden til at skaffe mere eller mindre hemmelige informationer om det 
danske rige.  
                                                 
28 Horn, 1961, s. 182.  
29 Danica 600/61 2. Marts 1779  
30 Danica 600/61 2. Marts 1779  
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Konsuler  
Som tidligere nævnt vil der i analysen blive inddraget breve fra de engelske konsuler, der 
var udstationeret i det danske rige i årerne 1777-1780, hvorfor der i følgende afsnit vil 
blive redegjort for erhvervet som konsul. 
Konsulembedet var på et grundlæggende område forskelligt fra diplomatembedet. De nød 
ikke juridisk immunitet. Konsulerne var underlagt de love, der gjaldt i det land, de var 
udstationeret i, modsat diplomaterne, der var beskyttet af diplomatisk immunitet. Det har 
ikke været muligt at finde et konkret eksempel på, hvordan denne forskellighed kom til 
udtryk. Horn skriver at den juridiske forskel på diplomater og konsuler var alment 
anerkendt blandt jurister i 1700-tallets Europa, da konsulernes rolle ikke var af 
diplomatisk karakter.31  
De engelske konsulers primære opgave var, at beskytte engelsk handel i de havne de var 
udstationeret. I 1770erne var der tre engelske konsulater i det danske rige, i byerne 
Helsingør, Bergen og Christiansund (Kristiansand i Norge). Konsulater var som reglen et 
resultat af handelsaftaler lande imellem, hvorfor der siden den dansk-engelske 
handelstraktat af 1670, havde været udstationeret konsuler i det danske rige. Når det 
netop var i de førnævnte havne, at man valgte at udstationerer engelske konsuler, skyldtes 
det, at det var de havne, der var mest betydningsfulde for den engelske handel. At der 
ikke var en konsul i København, Danmarks største havn og centrum for den florissante 
handel, skyldes simpelthen den simple grund, at England ikke udnævnte konsuler i 
samme by, hvor der i forvejen tjente en engelsk diplomat.32     
De tre konsulers rolle var at overvåge og bistå med hjælp, til de engelske købmænd, der 
handlede til og fra Helsingør, Bergen og Christiansund.33 
J. Wallace var engelsk konsul i Bergen i slutningen af 1770erne. Et brev fra Wallace til 
London dateret 7. juli 1777 beskriver den engelske konsuls arbejdsopgaver:  
I have the honour to lay before your Lordships (…) And Account of the foreign Imports 
and Exports from the Port (...) and also a particular account of the Goods imported from 
and exported to Great Britain and Ireland in the year 1776.34  
Brevet er efterfulgt af den omtalte optegnelse over engelsk import og eksport til Bergen.  
Brevet fra Wallace giver en ide om, hvordan konsulerne arbejdede i praksis.  
                                                 
31 Horn, 1961, s. 238  
32 Horn, 1961, s. 241  
33 Horn, 1961, s. 241  
34 Danica 600/61 131  
 22 
 
De tre konsulers breve indeholder primært efterretninger af handelsmæssig karakter, men 
der er enkelte undtagelser, hvor indholdet kan sættes i forhold til Englands syn på 
Danmark. Hertil kommer, at flere af brevene er korrespondancer til Delaval og Eden, og 
man får indtrykket af, at konsulerne har fungeret som diplomaternes øjne og ører i de 
respektive havne. Det er eksempelvis Wallace der i 1779 underretter Eden om, at franske 
kapere opererer i Nordsøen.35 Mere om den sag senere.   
 
Postruter og kommandovej   
Fælles for diplomaterne og konsulerne var den kommandovej deres efterretninger fulgte. 
Efterretningerne blev sendt til Secretaries of State for the Northern departement, brevet 
blev fremlagt for den øverste minister i departementet Lord Suffolk, der ved sin død i 
1779 blev erstattet af Lord Weymouth. Der eksisterede også et Secretaries of State for the 
Southern department. I 1782 blev de to departementer lagt sammen til The Foreign 
Office. Brevene blev behandlet i departementet, og i særlige tilfælde fremlagt for kongen, 
hvorefter departementet med ministerens underskrift sendte et brev retur.  
Det er tidligere blevet nævnt, at postruten mellem Danmark og England gik igennem 
Hamborg og Nederlandene. Det er nærliggende at tænke sig, at korrespondancer til og fra 
de engelske konsulater i Norge, er gået med skib direkte til England, på et af de mange 
handelsskibe, der sejlede til og fra Bergen og Kristianstad. Jeg har dog ikke fundet bevis 
for den påstand. Breve fra Helsingør og København gik som udgangspunkt over 
Hamburg, hvorpå der var videre forbindelse til den nederlandske havneby Hellevoetsluis, 
hvorfra posten blev sejlet til England.36   
Postforsendelserne har efter moderne standarter været en langsommelig proces. Horn 
angiver at leveringstiden for et brev til Stockholm gennemsnitligt var 22 dage undervejs 
og hele 46 dage tog det for et brev til Konstantinopel. Leveringstiden til København fra 
London var kortere end dette. Delaval modtog d. 9. marts 1779 et brev fra Lord Suffolk 
dateret den 23. februar, hvilket er en leveringstid på 14 dage.37 Posten kunne dog af flere 
grunde blive forsinket eller udeblive. Eden skriver i foråret 1780, at han er nødsaget til at 
sende sit sidste brev igen, da han er blevet gjort opmærksom på, at hans brev er gået ned 
med postskibet. Altså skal de 14 dages leveringstid tages med forbehold. 
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Rejsetiden for de diplomatiske breve, har vist sig at have betydning for den måde man 
kan læse Delaval og Edens efterretninger. Ofte er det svært at sætte diplomaternes breve 
sammen med instrukser og svar fra London, da svarende ikke er indløbet i en kontinuerlig 
rækkefølge. De svar som Delaval og Eden fik fra London, har vist sig i nogle tilfælde at 
være uaktuelle når de nåede frem, da den situation de beretter om, i mellem tiden har 
taget en ny drejning. Omvendt er det fornuftigt at antage, at det samme er tilfældet ved 
modtagelsen af efterretningerne i London, altså at efterretningerne fra København har 
været uaktuelle eller allerede kendte ved hoffet på Sankt James, når brevene kom.  
Kapitel 3  
Overvågning af Danmark  
 
Den engelske resident og senere envoye extraordinary i Danmark Daniel Delaval, tjente i 
København fra 1774 til 1779. Man ved meget lidt om Delavals før og efter hans tid i 
København. Horn skriver, at han tjente som sekretær for Sir Joseph York i Haag og ud fra 
de breve, der er behandlet til dette speciale kan det tilføjes at Delaval ved sin afskedigelse 
blev hjemkaldt til London for at lade sig pensionere. Hvad Delvals baggrund var, hvor 
han kom fra og hvordan han var uddannet til sin diplomatiske gerning, må for nu være 
usagt og det antages, at disse informationer er gået tabt i histories glemsel. 
De første år Delaval tjente i København, bød ikke på de store politiske arbejdsopgaver, da 
de primære opgaver var af overvågende karakter. Han oparbejdede i sin tid et 
venskabeligt forhold til Bernstorff og var indtil sin afskedigelse det engelske talerør i 
Danmark.38  
I tiden omkring den franske intervention i det amerikanske oprør, tegner der sig et særligt 
mønster i Delaval og konsulernes breve til London. Englands overvejende fokus i forhold 
til Danmark, var den danske handel og hvorvidt der blev seglet krigsmateriel til de 
amerikanske oprører.  
Et brev fra Konsul Wallace til London dateret 7. August 1777, vidner om den engelske 
interesse i dansk handel. Wallace skrev:  
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I am desired by Consul Fenwick of Elsignoer to enquire after the Fame one Gensel 
Master from Luebech and to transmit to Your Lordship what I could learn concerning 
her.39  
Skibet, the Fame, var ankommet til Bergen i maj med en ladning tørret fisk, hvorefter 
skibet have skiftet kaptajn. Wallace bekymring gik på, om skibet efterfølgende ville sejle 
til Altona eller dansk Vestindien, men han fremsætter ingen anklager om 
neutralitetsudnyttelse eller ulovlig handel. Grundlæggende for konsulernes breve er, at de 
ikke indeholder ”den rygende pistol”, altså et endegyldigt bevis på dansk udnyttelse af 
neutraliteten, men derimod primært overvågning og rapportering om danske 
handelsskibes gøren og laden. Der er efter min overbevisning ikke noget enestående ved 
de engelske konsulers overvågning af dansk handel, og der var udstationeret engelske 
konsuler i alle de europæisk havne der, var betydningsfulde for den engelske handel. 
Derfor er det nærliggende at tænke sig, at der er indløbet lignende efterretninger ind fra 
konsuler i andre neutrale havne i eksempelvis Sverige og Nederlandene.  
I et brev fra 1778 finder man endnu et eksempel på engelsk overvågning af Danmark, dog 
i et noget andet perspektiv. Brevet er fra Delaval til London og dateret d. 9. Maj, og 
bringer en komplet efterretning over den danske flåde. Som nævnt var overvågning af den 
danske flåde en specifik instruks til Eden, men der er ikke noget der tyder på, at Delaval 
har modtaget samme instruks. Delaval blev ved sin ankomst til København henvist til 
Ralph Woodford, Delavals forgænger i København, og hans personlige papirer og 
korrespondancer, herunder den instruks, der var givet til Woodford. Det interessante i 
denne sammenhæng er, at instruksen til Woodford, således som den er gengivet Chance, 
ikke byder ham at overvåge den danske flåde. Woodford kom til København i 1772 og 
blev der i under et år.  
Når Delaval bringer en efterretning over den danske flåde, er det derfor nærliggende at 
tænke sig, at det har været almindelig diplomatisk procedure, at de engelske udsendinge 
berettede om den militære styrke i det land, hvor de var udstationeret.  
I brevet fra den 9. maj skriver Delaval:  
I have now the honour to in close one [Liste over den danske flåde], which I believe I can 
answer for, as very accurate: It sets forth the exact dimensions of every ship and actual 
condition she is in, on this very day.40 
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At Delaval skriver at han nu har en korrekt liste over den danske flåde, skyldes at han 
tidligere på året havde sendt en liste som efter Delavals eget udsagn ikke var præcis.  
Listen er indrettet som et diagram, der ikke bare fortæller hvor mange skibe Danmark 
råder over, men også størrelsen på samtlige skibe, hvor dybt de går med og uden last, 
hvornår skibene er bygget, hvem der var chefbygmester, og hvor mange kanoner skibene 
bærer. Hertil kommer en angivelse af, hvad skibene var fit for, der betyder hvor skibene 
gjorde aktiv tjeneste, eller hvor de var klar til at blive sat ind. 
Eksempelvis var de 32 danske linjeskibe fordelt således:  
16 fit for any service. 2 for the Baltic. 4 for the Nort Sea, Greenland and Snt. Croix. 10 
for parades only.41  
Når Deleval kategoriserer et skib som værende fit for parades only, mentes der 
sandsynligvis, at skibet lå i oprigget på Reden.   
Når man sammenligner Delavals efterretning med den danske flådes egne optegnelser, 
fremstår den skræmmende præcis.  Af Kabinetssekretariatet optegnelse over den danske 
flåde, som den tog sig ud ved udgangen af 1777, fremgår det, at Delavals efterretning kun 
på ganske få områder adskiller sig fra den danske.  
Af ubetydelige forskelle på de to lister skal nævnes, at skibsklassernes navne er forskellig 
på de to lister. Eksempelvis er en Royal Yacht på Delavals liste angivet som kystfartøj på 
den danske, men navn og antal stemmer overens.  
Mere betydningsfulde forskelle optræder også. Delaval har angivet to linjeskibe mere, 
end der optræder på den danske. Dette skyldes imidlertid at de to skibe, Dronning Louise 
og Vendel, ifølge den danske liste er overgået til at være blokskibe på Reden, hvorfor de 
ikke medregnes som en del af flåden. Endvidere angiver Delaval fregatten Møn til at føre 
36 kanoner, men ifølge appendiksen på den danske liste fører fregatten Møn kun 18 
kanoner, da resten af bevæbningen er overgået til anden tjeneste.  
Alt i alt må det dog vurderes, at der kun er tale om små forskelle på de to lister.  
I et retrospektivt lys er det svært ikke at holde denne næsten præcise liste over den danske 
flåde op i mod det famøse slag på Reden i 1801. Men sandheden er, at engelske 
efterretninger om den danske flåde ikke nødvendigvis var et udtryk for kommende 
militære aktioner mod Danmark. Dermed ikke sagt, at England ikke benyttede sig af 
efterretninger om den danske flåde, ved Slaget på Reden. 
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Derimod skal efterretningen om den danske flåde ses i forhold til den engelske strategi 
om økonomiskkrigsførelse. Det tilbagevendende stridspørgsmål om neutralkontrabande 
og opbringelser af danske skibe, medførte en efterspørgsel fra de danske handelshuse om 
konvojering af handelsskibe.42Det kan derfor have haft interesse i London, hvor mange og 
hvilke skibe Danmark kunne stille til dette formål, og hvordan disse skibe var bevæbnet.  
Overordnet set er der dog tale om almindeligt diplomatisk fodarbejde. Efterretninger om 
den danske flåde var ikke isoleret til perioden omkring den amerikanske borgerkrig, idet 
Danica-arkivsamlingen rummer optil flere lignende efterretninger, hvoraf den ældste så 
vidt vides er en optegnelse over Christian 5.s flåde.43  
Delavals efterretning skal altså ikke læses som en øget frygt eller interesse i den danske 
flåde, men som en almen interesse i Danmarks militære styrke.   
Afslutningsvis i brevet fra 9. maj skriver Delaval, at han tillige er kommet i besiddelse af 
en liste over den spanske flåde, som også er vedlagt skrivelsen. Delaval gør opmærksom 
på, at han ikke ønsker at fornærme London, som han ikke tvivler på har gode 
efterretninger fra Spanien, men han vedlægger alligevel listen, for som han skriver:  
... I think it is my duty to lay before you what is given us here as authentic.44 
Det har ikke været mulig at efterprøve optegnelsen over den spanske flåde med en spansk 
optegnelse, og det vides heller ikke, hvordan Delaval kom i besiddelse af optegnelsen. 
Delaval er også selv i tvivl om listens oprigtighed. Citatet vise, at han sender listen for at 
vise hvad der i Danmark bliver præsenteret som en liste over den spanske flåde. Brevet 
understreger på fin vis diplomatens arbejde, hvor det, der kan være vigtigt for hjemlandet 
bliver videregivet.  
Ransagningen af Maria Althar  
Delavals breve til London vidner om en regelmæssig rapportering vedrørende reeksport 
af varer fra Indien, hjembragt af Asiatisk Kompagni eller på private danske 
handelsskibe.45Det var især indisk salpeter, der var essentiel for produktionen af krudt, 
der var hovedtemaet i disse rapporter.  Reeksport og eksport af krigsmateriel var 
grundlæggende af stor vigtighed for England og dermed for Delavals arbejde, og man 
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ønskede fra engelsk side at vide, hvis Danmark fragtede krigsmateriel til de amerikanske 
oprørere.  
Danmark havde på opfordring fra England i 1775 udstedt forbud imod eksport af våben 
fra monarkiets havne.46 Feldbæk skriver, at der ikke er noget, der tyder på, at forbuddet 
blev overtrådt under krigen, og behandlingen af diplomaterne og konsulernes breve har 
heller ikke afsløret nogen overtrædelser. Blev forbuddet overtrådt, var man altså ikke klar 
over det i London.   
Forbuddet fjernede dog ikke mistanken om eksport af våben fra Danmark. 2. maj 1778 
modtog Bernstorff en henvendelse fra Delaval, der mistænkte et skib, Maria Althar, for at 
fragte våben for amerikansk regning. Skibet blev losset og ladningen undersøgt, men 
mistanken havde været ubegrundet.47 19. maj kom reaktionen fra London på den 
fejlslagne gennemsøgning af Maria Althar:  
At the same time I applaud your vigilance in endeavouring to bring to light every artifice, 
in which the rebel agents known to be so fertile, to get supplies of ammunition from 
different quarters, it becomes you to weigh well the information’s you receive on these 
occasions and to be morally certain of their validity (...) especially when there seems to 
exist so ready a disposition to attend to them.48 
Reaktionen fra London er en klar reprimande til Delaval, der bliver gjort opmærksom på, 
at han for fremtiden bedes have sine mistanke begrundet inden han igangsætter 
undersøgelser. Fra London får Delaval også besked på snarest muligt at beklage 
situationen overfor Bernstorff. 
You will take an early opportunity of assuring Count Bernstorff that your court is sensible 
of the very obliging attention he was pleased to show on this occasion; that we are fully 
convinced of his desire to discountenance any illicit trade with his Majesty´s rebellious 
colonies; and that we are much concerned that he should have had trouble of issuing 
orders for the unloading a ship engaged in a fair trade.49 
Den sidste linje i citatet forklarer, hvorfor man fra London insisterede på, at Delaval 
skulle komme med en så dybtfølt undskyldning. Omdrejningspunktet for denne mindre 
diplomatiske krise var handel og mistanke om ulovlig handel, og med den resultatløse 
gennemsøgning af Maria Althar, havde Danmark et potentielt argument imod fremtidige 
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visitationer af danske skibe. Omvendt havde England udstillet sin egen mistro til at 
forbuddet mod våbeneksport ikke blev opretholdt, og dermed indirekte sået tvivl om 
Danmarks hæderlighed. Så meget ville man fra engelsk side ikke risikerer på baggrund af 
et skib, hvorfor Delaval måtte gå canossagang til Bernstorff.  
Overvågning af svenske og nederlandske flådeoperationer 
I november 1778 optræder endnu et brev fra Delaval til London, hvori overvågning igen 
var et centralt element. Denne gang er der dog ikke tale om overvågning af Danmark, 
men derimod Nederlandene. Delaval skriver i sit brev fra d. 28. november, at en 
nederlandsk flåde er på vej igennem Storebælt. 
I have it from undoubled Authority that a large fleet of Dutch Ships from the Baltic, is on 
her passages for Brest ... loaded entirely for French account, with naval Stores, 
particularly masts.50  
Delavals efterretning vidner om, at man i London var bekendt med at nederlandske skibe 
sejlede for fransk regning med potentielt krigsmateriel.  
Nederlandene var ligesom Danmark blevet ramt af den engelske flådes opbringelser, 
hvilket havde medført, at en nederlandsk flåde på 22 skibe i september 1778 var blevet 
indsat til beskyttelse af den nederlandske handel.   
Man så en lignende overvågning af udenlandske skibe i Danmark. I et senere brev fra 
Eden til London, dateret 11. maj 1779, hvor Eden berettede om, at en svensk fregat 
armeret med 36 kanoner, netop havde lagt til i København. Han skrev:  
... And as I understand she is one of two destined to convoy the merchant ships of this 
nation, which are to sail for France towards the end of this month.51  
Eden forklarede, at selvom han kunne komme i besiddelse af mere præcise informationer 
om skibet, ville han alligevel underrette London.  
I think it is my duty to inform you Lordship of her passage, though it has not been in my 
power to learn her name, or complement of men ... I hope Consul Fenwick will be able to 
obtain and transmit to your Lordship full information.52     
Delaval og Edens breve havde det tilfældes, at de begge bar efterretninger om 
udenlandske skibe i danske farvande. Man får indtryk af, at Danmarks strategiske 
beliggenhed ved indgangen til Østersøen, har gjort landet, og især København og 
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Helsingør, ideelt til overvågning af de europæiske sømagters operationer i de nordlige 
farvande. Konsul Fenwick, som Eden referer til, var engelsk konsul i Helsingør. Det har 
ikke været muligt at spore den svenske fregats videre rejse i Fenwicks breve, men man får 
alligevel understreget, at konsulerne har tjent som Delaval og Edens øjne i deres 
respektive byer. Den svenske fregat, skulle ifølge Eden indgår i konvojering af den 
svenske handel. Også Nederlandene konvojerede deres handel. Madariaga skrev, at 
England som følge af den nederlandske konvojering, frigav en række nederlandske skibe, 
og kun tilbageholdte dem, der fragtede flådemateriel og krigskontrabande.53   
Foruden efterretningen om den nederlandske flåde, så beretter Delaval i sit brev også om 
Frankrig og Ruslands tilnærmelser overfor hinanden i forbindelse med afslutningen af 
den bayerske arvefølgekrig.  
Krigen var, som navnet antyde, en konflikt, der tog afsæt i arverettighederne til de 
bayerske landområder, efter den bayerske linje af huset Wittelsbach uddøde i 1777. De 
stridende parter var Østrig og Preussen. Det nåede dog aldrig til betydelige militære 
aktioner mellem de to, før Frankrig og Rusland pressede dem til våbenhvile.  
Den fransk-russiske fællesoptræden kom meget ubelejligt for England, der i efteråret 
1778 havde forsøgt at indgå en alliance med Rusland vendt mod Frankrig. Det engelske 
argument var, at Frankrig var Ruslands naturlige fjende, grundet Frankrigs tætte bånd til 
det Osmanniske Rige.54  
Delaval forklarede i sit brev til London, at man ved det danske hof havde modtaget 
beskeden om den fransk-russiske fællesoptræden. Mere skrev han ikke. Det var 
kendetegnende for Delavals breve, at i de tilfælde, hvor de indeholder storpolitisk 
indhold, så blev det aldrig mere sprængfarligt end blot kommentarer på, hvad der måtte 
antages at være almindeligt kendt, som det var tilfældet i ovenstående eksempel. 
Delavals breve vidnede derfor om, at den engelske interesse for Danmark på dette 
tidspunkt ikke omfattede den danske position på den storpolitiske scene.  Dette skulle 
imidlertid ændre sig senere. Det altoverskyggende fokus i Delavals efterretninger var på 
dette tidspunkt, foruden den beskrevne overvågning, kontrabandekonflikten mellem 
Danmark og England.  
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Kontrabandekonflikten 
I Delavals brev fra d. 28. november ser man et eksempel på, hvad der var blevet Delavals 
diplomatiske hovedfokus efter Frankrigs indtrædelse i den amerikanske revolution. Denne 
del er, modsat efterretningen om den nederlandske flåde og kommentaren til den fransk-
russiske fællesoptræden, krypteret.  
In the conference I had with him [Bernstorff] last Thursday he said ... that his not having 
yet received the News, that any more than one of their ships had been released. ...  
He understood that their ships, detained before the 10th Instant were to be released 
without those formalities, and could not comprehend how England could pretend to 
decide upon the property of neutral Nations, sieged in time of peace, for that their Ships 
for the greater Part at least, had been sieged before the month of June. 
Det Bernstorff i samtalen med Delaval refererede til, var en engelsk note udsendt af 
England, fra 19. oktober 1778 til alle neutrale lande, herunder Danmark. Noten var det 
tætteste man kom på en engelsk indrømmelse overfor den danske handel i perioden, om 
end der var tale om en beskeden indrømmelse. At noten fremgik det, at ingen skulle lide 
under en krigstilstand, hvis eksistens de med rimelighed kunne hævde ikke at have kendt. 
Det betød, at England ville købe de krigsmateriel der var fundet ombord på opbragte 
neutrale skibe, da det var at betragte som neutral ejendom. Endvidere ville England betale 
fragt og omkostninger, også for fjendtligt gods, der var konfiskeret fra neutrale skibe. 
Med noten fra 19. oktober blev det dog også gjort klart, at alle skibe der blev opbragt 
efter d. 10. november 1778, ikke ville modtage samme velvilje, da det på det tidspunkt 
måtte antages at den faktiske krigstilstand mellem England og Frankrig var almindeligt 
kendt i Europa. England ville ikke efter denne dato acceptere fjendtligt gods ombord på 
neutrale skibe.55  
 
Neutralitet og folkeret 
At Bernstorff ikke kunne forstå hvordan England could pretend to decide upon the 
property of neutral Nations, hænger nøje sammen med den danske opfattelse af 
neutralitetsbegrebet. Omvendt beroede de engelske opbringelser på den engelske 
fortolkning af neutrale landes rettigheder, hvorfor følgende afsnit vil skitsere forskellene.  
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Der fandtes ikke i 1700-tallet en entydig beskrivelse af neutrale landes rettigheder i 
krigstid. Argumentationen for, og beskyttelsen af, de enkelte landes rettigheder byggede 
på et utal af gamle traktater og middelalderlige juridiske dokumenter.  
Det fundamentale spørgsmål i de kontroverser, der opstod under 1700-tallets krige, kan 
sammenfattes til spørgsmål om, hvorvidt neutrale lande måtte handle neutralt gods til og 
fra krigsførende landes havne, og hvordan man definerede krigskontrabande.56 
Under 1700-tallets skiftende stormagtskrige, havde de kontinentale magter vist sig at 
være mere eller mindre afhængige af neutral hjælp til at opretholde deres 
handelsforbindelser i Europa og i de respektive kolonier. Det skyldtes at magter som 
eksempelvis Frankrig og Spanien ikke både kunne opretholde en orlogsflåde og en 
handelsflåde. Hertil var antallet af skibe og mandskab ikke stort nok. England derimod, 
havde foruden Europas stærkeste orlogsflåde også en stor handelsflåde. Dette betød, at 
man med succes kunne obstruere handelen for Englands fjender, og afskærer dem for 
vigtige forsyninger, samtidig med at den engelske handel kunne fortsætte mere eller 
mindre uhindret. England var i denne økonomiske krigsførelse naturligvis også 
interesserede i, at bremse neutralhandel i fjendens havne, hvorfor den engelske regering 
og de engelske domstole i traktater og folkeret fandt argumenter og synspunkter, der 
harmonerede med den aktuelle konflikt.  
Forholdet mellem England og Danmark, under den amerikanske uafhængighedskrig, gav 
et godt indblik i den måde hvorpå England til den aktuelle situation, fandt de argumenter 
der bedst plejede de engelske interesser.  
Danmark og Englands forpligtelser til hinanden i krigstid, byggede på den dansk-engelske 
traktat fra 1670. Traktatens udgangspunkt var, ligesom størstedelen at de europæiske 
traktater i 16- og 1700-tallet, den juridiske tekst Consolato del Mara, udfærdiget i 
Catalonien omkring 1370. Consolato del Mara var det tætteste man kom på en samlet 
europæisk enighed om gens søret, men også den blev fortolket forskelligt i de utallige 
traktater. De fleste Europæiske lande, herunder Danmark og England, kunne imidlertid 
mødes på en afgørende bestemmelse fra Consolato del Mare. Det var, at neutralt gods, 
bortset fra krigskontrabande, ikke måtte kapres fra fjendtlige skibe, men at fjendtligt gods 
på neutrale skibe gerne måtte kapres.  
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Ifølge traktaten af 1670 måtte danske skibe derfor ikke fragte vare for Englands fjender, 
men det var ikke traktatbrud, hvis den danske handelsflåde overtog handel på 
eksempelvis franske kolonier og havne.57  
Traktaten af 1670 var Danmarks hovedargument i konflikten med England om overgreb 
på den danske handel. Problemet ved traktaten var, at den ikke kom med et entydigt svar 
på, hvad der var at betragte som krigskontrabande.    
Selvom der ikke i traktaten stod, at flådeudstyr var at betragte som kontrabande, så var 
formuleringen så uklar, at det lagde op til en engelsk fortolkning.  
Danske skibe måtte ikke sejle med krigskontrabande eller med:  
... All other instruments of war.58 
Denne meget uklare udlægning fortolkede England til også at omhandle tørret kød og 
tømmer, to af det danske riges primære eksport vare.  
Den dansk-engelske traktat forbød som bekendt ikke dansk handel på havne tilhørende 
Englands fjender, hvorfor man fra engelske side henviste til den engelske erklæring fra 
1756, den såkaldte The Rule of 1756.  
The Rule of 1756 blev konstrueret under Syvårskrigen (1756-1763) mellem Frankrig og 
England, hvor Frankrig havde overladt størstedelen af sin kolonihandel til Nederlandene. 
Englands modsvar blev The Rule of 1756, hvori England fastslog, at krigsførende magter, 
der i fredstid havde lukket sin handel for fremmede magter, ikke kunne åbne denne i 
krigstid uden at de skibe, der overtog handelen, ville blive betragtet som fjendtlige.59 
Der fandtes ikke i perioden en overmyndighed for traktater eller erklæringer, hvortil 
tvivlspørgsmål kunne indankes. Uklarheder og konflikter var derfor henvist til at skulle 
afgøres ved direkte forhandlinger imellem de implicerede lande.60 Internationale love 
eksisterede i teorien, men aldrig i praksis.  
Nytteløse protester  
Det er med afsæt i ovenstående, at man skal forstå Delavals samtale med Bernstorff. 
England holdt fast i sine holdninger til neutralhandel og Danmark forsøgte så vidt muligt 
at beskytte sine interesser.  
                                                 
57 Bemis, 1965, s. 131  
58 Bemis, 1965, s. 149, linje 14  
59 Bemis, 1965, s. 131  
60 Feldbæk, 1971, s. 12  
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Det Bernstorff beklager sig over til Delaval er ikke noten fra 19. oktober, men det faktum, 
at der var tilbageholdt danske skibe i England, som var opbragt før den 10. november. 
Nogle af dem skulle endda være opbragt før juni. I samtalen mellem Bernstorff og 
Delaval, som var gengivet i brevet, fik man et indtryk af en forholdsvis hård tone fra 
Bernstorffs side. Man skulle i den forbindelse holde sig for øje, at Danmark på dette 
tidspunkt kun hævdede sine holdninger om neutralhandel overfor England på principielt 
plan. England modtog ingen danske sanktioner, trusler om væbnet beskyttelse af handelen 
eller potentielle alliancer med Englands fjender. Derimod forsikrede Bernstorff om den 
danske velvilje overfor England.  
Delavals svar på de danske protester var en klar engelsk afvisning, hvorom han skriver:  
After the instructions and explanations Your Lordship has so amply furnished one with, I 
could not be un provided with an answer, and accordingly repeated what I had said to 
His Excellency on former occasions to which I added such arguments as the turn of our 
conversation supplies me with. 
De argumenter Delaval refererede til, var den officielle engelske holdning til 
kontrabandespørgsmålet, som Lord Suffolk også havde præciseret overfor den danske 
udsending i London. Suffolk afviste blankt, at neutralt flag dækkede fjendtligt gods, og at 
man fra engelsk side måtte forlange en mere moderne kontrabandedefinition end den 
Danmark fremførte. Det betød, at England også medregnede alle varer, der kunne bruges 
til bygning af orlogsskibe, hvilket kunne forklare, hvorfor de førnævnte danske skibe, der 
var opbragt i foråret 1778 stadig ikke var frigivet. Feldbæk skrev, at England trods 
afvisningen af de danske protester kom med en række indrømmelser overfor dansk 
handel, blandt andet en accept af dansk eksport af tørret kød til Frankrig. Denne accept 
står i skarp kontrast til den før omtalte opbringelse af en dansk ladning tørret kød i 1779, 
hvorfor det må hævdes, at denne accept ikke blev givet i alle tilfælde.  
Sammenholder man den engelske afvisning af de danske protester og de engelske 
opbringelser af danske skibe, med Sverige og Nederlandenes konvojering af deres handel, 
så kan man undre sig over Danmarks passivitet. Danmark havde dog også forsøgt at 
etablere en beskyttelse af sine handelsskibe, men som nævnt tidligere tog man sjældent 
udenrigspolitiske beslutninger i Danmark, uden at de var godkendt i Rusland. I vinteren 
1778-1779 havde Danmark fremlagt et forslag i Rusland, om en fælles dansk-russisk 
optræden overfor de krigsførende magter, der skulle praktiseres ved konvojering af de to 
landes handel. Rusland, hvis udenrigshandel primært blev seglet på udenlandske skib, 
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ville ikke gå med til et så omfattende samarbejde. Rusland foreslog derimod, at man i 
fællesskab udelukkende skulle krydse langs kysterne, for at beskytte skibsfarten. 
Danmark måtte som lillebror acceptere det russiske forslag, og i foråret 1779 satte danske 
orlogsskibe ud fra Reden for at forsvare monarkiets kyster, men som Feldbæk skrev, så 
var der ikke tale om konvojering.61  
Den danske afhængighed af Rusland har med stor sandsynlighed været velkendt i 
London. England stod stålfast på sin egen fortolkning af kontrabandespørgsmålet, og 
selvom man fra engelsk side selv udstedte amnesti til skibe opbragt før 10. november 
1778, så var amnestien situationsbestemt og kom altså på det her tidspunkt ikke til at 
gælde de danske skibe, der var opbragt i foråret 1778. De danske protester var kun 
principielle og blev groft sagt ikke taget til efterretning i London. Det dansk-engelske 
forhold var dikteret i London, og i 1778 satte man fra engelsk side sin egen 
kontrabandepolitik højere end forholdet til Danmark.  
Kryptering  
Det er bemærkelsesværdigt at Delavals i sine breve til London, valgte at kryptere de 
passager, der omhandler samtaler med Bernstorff, som i ovenstående eksempel, men ikke 
krypterede den førnævnte overvågning at de Nederlandske skibe. Det er tidligere hævdet, 
at man fra engelsk side ikke har haft grund til at frygte dansk postovervågning. At det var 
samtalerne med den danske udenrigsminister, der var krypteret, understøttet teorien om, 
at man fra engelsk side ikke krypterede sine breve i 1778 med henblik på at skjule noget 
for Danmark, men for andre magter, der kunne opsnappe posten på dens vej til London. 
Foruden de danske protester indeholder Delavals gengivelse af samtalen med Bernstorff 
nemlig også en analyse af en voksende kritik af England fra Danmarks naboer: 
... from the Anger of the King of Prussia; the resentment of Sweden; which he assured one 
went so far, that ... Proposals had been made here from there Crown to form a concert. 
Bernstorff berettede om en stigende vrede i Preussen og Sverige rettet mod de engelske 
opbringelser, og forklarede at Sverige endda er gået så langt, så de har foreslået en fælles 
dansk-svensk beskyttelse af landenes søfart og handel. Danmarks svar på den svenske 
tilnærmelse var henholdende, da man endnu engang ville afvente den russiske holdning.62 
Det er fristende at tænke sig, at man fra engelsk side har villet hemmeligholde disse 
informationer om stigende utilfredshed i Norden samt svenske tilnærmelser til Danmark, 
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for arvefjenden Frankrig. Man skal dog holde sig for øje, at Sveriges forslag om 
fællesoptræden var dikteret fra Paris, og man aktivt fra fransk side prøvede at 
tilvejebringe et nordisk samarbejde vent mod England. Det er dog sandsynligt, at man fra 
engelsk side ikke ønskede fransk indsigt i de private samtaler med Bernstorff, selvom 
dele af indholdet allerede var velkendt i Paris.  
Der er en anden mulighed for, hvorfor det var samtalen med Bernstorff der var krypteret. 
Delaval havde ligesom sin efterfølger Eden, et godt personligt forhold til den danske 
udenrigsminister, og i London anerkendte man foruden Bernstorffs dygtighed, hans 
velvilje overfor England. Bernstorffs venlige sind overfor England blev imidlertid ikke 
delt ved det danske hof. Guldberg og enkedronning Juliane Marie, der havde været det 
reelle magthavere siden 1772 i den syge Christian 7.s fravær, var mildt sagt pro-
preussiske, og Juliane Marie delte endda personlige breve med den preussiske konge. Til 
gengæld afskyede enkedronningen England, og der var en generel holdning i Guldbergs 
og enkedronningens parti om, at den danske udenrigspolitik skulle isoleres til forholdet 
mellem Danmark, Preussen og Rusland.63  
Det er derfor nærliggende at tænke sig, at man fra engelsk side har ønsket at beskytte sin 
tætte relation til Bernstorff og de samtaler hvori han, trods protester mod opbringninger af 
danske skibe, understreger den danske velvilje over for England. Dette modsiger 
imidlertid det førnævnte argument om, at man fra engelsk side ikke frygtede dansk 
postovervågning, og at der har været et element af hofintriger i det engelske argument for 
at kryptere samtalerne med Bernstorff. Det har sandsynligvis været en kombinatio n af de 
to ovenstående teorier, der har dannet argumentet for krypteringen af samtalerne med 
Bernstorff. Således at man har ønsket at holde dele af de diplomatiske efterretninger 
hemmelige for såvel de engelskfjendtlige kredse ved det danske hof som for fremmede 
magter.  
Grunden til at efterretningen om den nederlandske flåde ikke var krypteret, kan man kun 
gisne om. Det er muligt, at man bevist har taget højde for en tredje læser, og bevist har 
ønsket at give Nederlandene kendskab til efterretningen, for præventivt at minimere den 
nederlandske handel til Frankrig. Her er det nærliggende at overveje, om en efterretning 
fra København kunne alarmere den engelske flåde tidsnok til en aktion mod de 
pågældende skibe, og her må det antages at rejsetiden til søs fra Storebælt til Brest, ville 
have været kortere end efterretningens vej til London. Det ændrede dog ikke på, at 
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Delavals efterretning bekræftede den engelske mistanke, som lå til grund for opbringelser 
af nederlandske skibe.  
 
Engelsk interesse for Danmark 
 
I starten af året 1779 skiftede Delavals breve karakter. Kontrabanderelaterede 
efterretninger optrådte sjældnere, og gav i stedet plads til breve med et øget storpolitisk 
indhold.  
Den 6. februar 1779 skriver Delaval til London om et møde med Bernstorff:  
In the conference Mr. Bernstorff being in good humour I asked him, if he read in the 
Leyden Gazette the Paragraph relative to the Arrangements with Russia and Sweden.64 
Som citatet viser, fik Delaval også informationer om Danmark via aviser, her den 
Nederlandske avis Leyden Gaxette (Leiden). Avisen har tilsyneladende overrasket 
Delaval, idet den har nævnt et muligt samarbejde mellem Danmark, Rusland og Sverige, 
som Delaval ikke var klar over. Bernstorff forsikrede at det svenske tilbud om 
fællesoptræden var blevet afvist,  
 in such Terms, that it has not been mentioned since.65  
Bernstorff var imidlertid tavs om et muligt dansk-russisk samarbejde, og Delaval spurgte 
heller ikke ind til dette, selvom der optræder sådanne rygter i både engelske og 
nederlandske aviser. Til gengæld vidnede Delavals brev om en mere resolut optræden. I 
stedet for at søge svar hos den danske udenrigsminister, fremlagde han sagen for russiske 
udsending i Danmark. Den russiske diplomat forklarede, at man fra Ruslands side hader 
fremlagt en ide om:  
 ... Connecting with the Court of Denmark the means of keeping the North Seas clear of 
Privateers.66  
Det man var vidne til i brevet fra den 6. februar, var Delavals forsøg på at kortlægge om 
der var et tættere dansk-russisk samarbejde under opsejling. Det samarbejde, Delaval så 
ivrigt var på jagt efter at opdage, var den før omtalte aftale om, at danske og russiske 
orlogsskibe i foråret 1779 blev sat ind til beskyttelse af de to landes kyster. 
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Delavals ellers udmærkede efterretning, blev afdramatiseret af den russiske diplomat, 
hvorom Delaval skrev:  
... He believed that the Design [Det dansk-russiske samarbejde] had been communicated 
to the Court of London.67 
Her tog den russiske diplomat imidlertid fejl. Først den 1. marts 1779 blev den Russiske 
deklaration om beskyttelse af kystlinjerne overgivet til den engelske udsending i Sankt 
Petersborg, og deklarationen blev først officielt leveret i London d. 22. april.68 
Delaval efterretning var tilsyneladende ikke fortrolig, hvad den russiske diplomats 
kommentar bevidner. Det ændrede dog ikke ved, at man fra engelsk side kendte til et 
kommende samarbejde mellem Danmark og Rusland, inden det blev officielt.  
Med den længste kystlinje kom Danmark til at bære den største byrde i samarbejdet, og 
da størstedelen af den russiske eksport foregik ombord på fremmede skibe, betød aftalen 
at danske orlogsskibe kom i den paradoksale situation, at de beskyttede engelske 
handelsskibe. Fra engelsk side havde man derfor alt mulig grund til at være tilfreds med 
det dansk-russiske samarbejde. Danmark havde fortsat kun kunne hævde sine principper 
om neutralhandel principielt, og Rusland havde afvist at forsvare disse principper, og 
havde kun ville indgå den for Danmarks vedkommende utilfredsstillende aftale. Alligevel 
var der en frygt at spore i England. Ikke på grund af Danmark, der var bundet at sin 
afhængighed af Rusland til at følge de anbefalinger der kom fra Sankt Petersborg, men på 
grund af, at Rusland også havde inviteret Sverige til at indgå i kystovervågningen. 
Sverige havde, modsat Danmark, med væbnet konvojering beskyttet den svenske handel, 
og hertil kom at Sverige politisk set var tæt knyttet til Frankrig. Englands så derfor med 
bekymring på, at Rusland havde vist sig villige til at samarbejde med Sverige om et fælles 
kystlinjeforsvar.69       
At Delavals breve i starten af året 1779 fik et større politisk indhold, var et tydeligt tegn 
på en øget og stadigt stigende engelsk interesse for den politiske udvikling i Danmark. 
Delaval skrev i et af sine sidste breve som envoye til London:  
Seven ships sailed this morning from hence, for the whale fishery; and those ships are 
going out to the Roads, in order to proceed to East India and China.70 
                                                 
67 Danica 600/61 49 
68 Madariaga, 1962, s. 87-89  
69 Madariaga, 1962, s. 87  
70 Danica 600/61 60  
 38 
 
Delaval rundede ubevist sin tid i København af med endnu en af de utallige 
overvågningsefterretninger, som prægede størstedelen af hans karriere i Danmark. Brevet 
konstaterede kendsgerninger og var blottet for brugbare informationer som eksempelvis 
skibenes navne og hvilke havne de ville anløbe i Vestindien og Kina.  
Brevet var dateret d. 23. februar 1779. Den samme dag afgik posten fra London med 
Delavals afskedspapirer.  
Delaval fik ikke nogen anden argument for sin afskedigelse, end at det beroede på nogle 
generelle ændringer i de diplomatiske udnævnelser ved de europæiske hoffer. 
For sin tro tjeneste fik Delaval tildelt en årlig pension på 800 Pund Sterling, hvilket lå 
noget under, hvad diplomater af hans rang modtog på dette tidspunkt.71  
Nyheden om Delavals afskedigelse og udnævnelsen af den nye envoye Morton Eden 
ankom til København 9. marts, og kom som en stor overraskelse for Delaval:  
 I am thunderstruck at the contents of the letter No. 4, with which Your Lordships 
honoured me on the 23d of February, and by which I see I am recalled from hence.72 
Delaval modtog sin afskedigelse med blandede følelser. Skulle han tolke sin pension som 
en belønning, kunne han, som han skrev ikke ønske sig mere af sin konge og mente i al 
ydmyghed, at det overgik hans meritter. Var hans afskedigelse derimod et udtryk for 
unåde, så var han ikke klar over, hvorfor denne unåde havde ramt ham, og han bad derfor:  
... To intercede his Majesty, to revoke my Doom, or at least to suspend it till the end of the 
year, as it is absolutely my Ruin, as coming upon me unexpectedly. 73  
Om Delavals reaktion på sin afskedigelse var et forsøg på en sidste gang at understrege 
sin taknemmelighed og loyalitet for diplomat gerningen, eller om der i virkeligheden var 
tale om en personlig ruin, er svært at afgøre. Den dybtfølte beklagelse over sin afsked 
kunne være reel, og for en mand der havde tjent mere end 10 år ved udenlandske hoffer, 
kunne udsigten til en tilværelse som pensioneret diplomat i England havde virket 
skræmmende. Reaktionen kan dog også ses som et udtryk for den ydmyghed og loyalitet, 
der gennemsyrer de diplomatiske korrespondancer, hvorfor beklagelsen også kunne læses 
som Delavals sidste forsikring om, at han var Englands  
Most Obedient and Humble Servant.74    
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Det står dog klart, at Delaval ikke kendte til Englands øgede prioritering af det 
diplomatiske forhold til Danmark, som udnævnelsen af Eden til envoye vidnede om.  
Udnævnelsen af Morton Eden og stigende engelsk interesse for Danmark 
Morton Eden modtog meddelelsen om sin nye stilling som envoye i København i staten af 
marts måned 1779, hvor han stadig tjente som diplomat i Tyskland. Eden forlod 
København i januar 1783, hvorefter han fortsatte sin diplomatiske karriere i Dresden, 
Berlin og Wien. Hans karriere toppede da han i 1794 blev udnævnt til det prestigefyldte 
erhverv som engelsk ambassadør af Spanien.75  
Eden var i modsætning til sin forgænger, en trænet og ambitiøs diplomat. Hvor Delaval 
var kommet fra en stilling som sekretær i Haag til hoffet i København, på et tidspunkt, 
hvor den engelske interesse for Danmark var begrænset, så var Eden udvalgt til stillingen, 
fordi England ønskede et tættere samarbejde med Danmark.  
Men hvor kom den øgede engelske interesse for et tættere samarbejde med Danmark fra?  
Edens officielle instruks er tidligere blevet nævnt, og bestod af 14 punkter, hvori der 
redegøres for hans arbejdsopgaver som envoye i København. Med den officielle instruks 
fra den 2. marts medfulgte også en krypteret personlig instruks, hvori det lød:  
In case you shall find on your arrival at Copenhagen, any Inclination in the King of 
Denmark to enter into a treaty of defensive alliance with us; and to furnish a Number of 
ships of war to act in conjunction with our fleets ... You shall give assurances of our 
readiness to listen to such overture. 76  
England ønskede altså en alliance med Danmark og assistance i form af en dansk 
flådeudrustning, men intet af dette skulle blive aktuelt i foråret 1779. Af den personlige 
instruks fremgik det nemlig, at Eden ikke selv skulle tage initiativ til egentlige 
forhandlinger om en alliance med Danmark, men kun: ... in case any Proposition for 
entering into a Treaty of defensive Alliance, shoul be made to you.77   
Edens primære rolle som ny envoye i København var at formidle en tættere forbindelse 
mellem de to lande, men kun på dansk initiativ som ikke kom.  
                                                                                                                                                  
74 Både diplomaterne og konsulernes breve blev underskrevet med ordene: I have the 
honour to remain with the profoundest Respect, My Lord Your Lordships, Most Obedient 
and Humble Servant. Se eksempelvis Danica 600/61 135 og Danica 600/61 137 
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Ud fra ovenstående er det nærliggende at stille spørgsmålet: Hvorfor var det netop i 
starten af året 1779, at England begyndte at se på Danmark som en fremtidig allieret? 
Ifølge Feldbæk havde den engelske regering, af uofficielle kanaler i efteråret 1778, 
modtaget en tilkendegivelse om, at man fra dansk side ønskede en nærmere dansk-
engelsk forbindelse i form af en alliance. 78  Der mangler dog endegyldigt bevis for den 
påstand. Feldbæk skriver, at initiativet kom fra den danske konsul i London Peter Anker, 
og at det derfor ikke var godkendt af den danske regering.79Det kan dog forklare, hvorfor 
de engelske tilnærmelser kom så tidligt i året 1779. Sammenholder man teorien med 
instruksen til Eden, giver det et billede af en tilbageholden interesse for Danmark.  
Selvom udnævnelsen af Eden til envoye tydeligt markerer en øget engelsk interesse i 
Danmark, så var interessen skabt af et dansk initiativ og ikke af en større engelsk 
afhængighed af Danmark. Man kan måske endda tolke Edens udnævnelse som, at 
England i stilheden før stormen, ville indsætte en kyndig diplomat i København, der 
kunne forhandle eventuel alliance og flådeassistance. Den stigende utilfredshed blandt de 
neutrale magter i Europa, der led under den engelske flådes overfald på handelen, var 
man i England bevidst om. Man kan allerede på dette tidspunkt have frygtet, at den 
stigende utilfredshed ville udvikle sig til nederlandsk eller spansk intervention i 
konflikten.     
Eden ankom først til København 6. april 1779. Den lange rejsetid forklarede Eden med, at 
han på grund af dårlige vindforhold måtte vente 12 dage i Tyskland, før han kunne 
påbegynde overfarten til Danmark, og at de dårlige danske veje yderligere havde 
forsinket hans rejse.80  
Dagen efter Edens ankomst, var Eden og Delaval i fælles audiens hos Christian 7., hvor 
Delaval blev takket for god tjeneste og Eden blev præsenteret som ny engelsk envoye ved 
hoffet.81  
Franske kapere i Nordsøen  
I foråret 1779 var der, trods udnævnelsen af Eden, intet der tydet på et tættere dansk-
engelsk samarbejde. Nærmere tværtimod.  
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Eden var på dette tidspunkt stærkt optaget af den aktuelle situation i Nordsøen, hvor 
franske kapere med succes havde opbragt en række engelske skibe. Allerede i januar 1779 
optrådte der en efterretning, der vidner om, at man fra engelsk side har været opmærksom 
på mulige kapringer. I et brev fra d. 5. januar 1779 skrev Wallace, den engelske konsul i 
Bergen til London:  
I have not thank God, heard of any Privateers belonging to the enemy having yet 
appeared on this Coast. I am afraid how soon the trade opens to the Baltic; some of them 
with steal out of Dunkirk and ingest these Coast.82  
Brevet fra Wallace var en skræmmende korrekt analyse af, hvad der netop kom til at 
foregå i foråret 1779. Da handelen med forårets komme igen åbnede op til Østersøen, 
begyndte franske kapere at sejle ud fra den franske havneby Dunkrik, for at overfalde 
engelske skibe i Nordsøen.  
17. april skriver Eden til London:  
We have frequent complaints of the North Sea being infested with French Privateers. By a 
letter I have just received from W: Consul Wallace, I learn that the Comtesse de Bruonne 
Privateer of Dunkirk of 20 guns has taken and carried into Bergen ... the Schooner Fanny 
with Tobacco from Antigua and St. Christopher to Liverpool. ... I am very credibly 
informed that there are six more fitting out of Dunkirk, and intended for the same seas ... 
They are all large frigates from 24 to 38 guns.83 
Edens brev byggede på informationer fra Wallace, der meget præcist berettede, at det 
franske skib Comtesse de Brionne havde kapret det engelske skib Schooner Fany.  
Det er interessant at det engelske skib, der fragtede tobak fra Vestindien til Liverpool blev 
ført til en norsk havn, og ikke tilbage til Frankrig. Englands flåde var under den 
amerikanske uafhængighedskrig den franske flåde overlegen, og havde i foråret 1779 
rundt regnet dobbelt så mange orlogsfartøjer til rådighed. Selvom store dele af den 
engelske flåde var tjenestegørende i Amerika og Vestindien, så havde man stadig i en vid 
udstrækning kontrol over den engelske kanal.84Dunkirks placering ved netop den 
engelske kanal, kan derfor have betydet at franske kapere har kunnet løbe risikoen ved at 
sejle ud fra Dunkirk, men ikke har villet føre erobrede engelske skibe tilbage.  
Man kan i Edens breve følge sagen om det kaprede engelske skip. I et brev fra d. 6. juli 
1779 skrev Eden, at magistraten i Trondheim, med tilladelse fra fogeden General Løjtnant 
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d`Osten, havde dømt i sagen om Schooner Fany, og udfaldet havde været til fransk fordel. 
Eden protesterede direkte til Bernstorff, der havde meddelt at Danmark agerede overfor 
de krigsførende magter, som man havde gjort under de tidligere krige. Hvilket betød, at 
man anså de kaprede engelske skibe som legitime priser, der tilfaldt de franske kapere.85  
Den danske holdning til fransk kapervirksomhed, er et overset område i den eksisterende 
forskning, hvor Danmarks udenrigspolitiske beslutninger nøje sættes i sammenhæng med 
forholdet til Rusland og England. Feldbæk skriver eksempelvis at den danske regering 
indtil 1780 ikke havde ført nogen selvstændig udenrigspolitik,86om end holdningen til den 
franske kapervirksomhed vidner om det modsatte. Bortdømmelsen af det engelske skib 
var selvsagt i modstrid med England, hvorom Eden skriver, at han ikke mente at Danmark 
måtte:  
... Try the ships of a nation with which She is in a friendship.87  
Dommen over det engelske skib kunne heller ikke sættes i forbindelse med nogen 
russiske interesser, og selvom skibet ikke sejlede på russiske havne, så var et angreb på 
engelsk handel overordnet set et angreb på russisk eksport. At Danmark valgte at dømme 
mod både engelske og russiske interesser kan derfor læses som et beskedent eksempel på, 
at Danmark selvstændigt tog et politisk standpunkt i sommeren 1779.  
Trods Edens protester, så fortsatte franske kapere med at bringe engelske skibe ind til 
Norge. I et brev fra d. 28. August 1779 skrev Eden, at Nordsøen igen var plaget af franske 
kapere, og at han endnu engang uden held havde klaget til Bernstorff.  
Det kan undre hvorfor stormagten England, der fra krigens udbrud havde stået stejlt 
overfor Danmark, hvad angik holdningen til neutral handel, ikke reagerede kraftigere på 
den danske holdning til fransk kapervirksomhed i Nordsøen. En mulig forklaring kan 
være, at England i sommeren 1779 satte sit forhold til Danmark højere end sagerne om de 
engelske skibe. I hvert fald modtog Eden d. 22. august et brev fra London, hvori der stod: 
You are so well informed of his Majesty’s wishes to improve the good understanding with 
the court of Denmark that it is unnecessary for me to recommend it to you to endeavor to 
cultivate the friendly disposition...  
There is the strongest inclination here to remove by every conciliatory means these little 
objects of discussion.88 
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Dansk flådepatruljering  
De franske opbringelser af engelske skib skete til trods for at den danske flåde 
patruljerede de danske og norske kyster i foråret og sommeren 1779. Patruljeringen skete 
på baggrund af den førnævnte aftale mellem Rusland og Danmark, og skulle netop sikrer 
al handel imod kapere.89I Edens brev fra august kunne man læse, at den danske flåde 
allerede på dette tidspunkt gik i havn for vinteren. Eden kommenterede ikke 
indlægningen af de danske orlogsskibe yderligere, men det skulle alligevel pointeres, at 
det var bemærkelsesværdigt tidligt. Hvad Eden ikke var klar over var, at Danmark, 
grundet de store omkostninger ved flådeudrustningen i foråret 1779, allerede der havde 
bestemt, at skibene kun skulle medbringe proviant til et sommertogt. Man havde altså 
ikke råd til at orlogsskibene blev på havet til længere end august.  
De økonomiske problemer, som den danske flådeudrustning skabte, blev yderligere 
forstærket af en brand på Christianshavn d. 13. april 1779, hvorom Eden d. 17. april 
skrev: 
On the morning on the 13th ins. A fire broke out in the quarter called Christians Haven in 
a magazine of Corn belonging to the Royal Navy: 2200 casks of Barley, of 8 bushels 
each, designed for the Fleet at present fitting out, were destroyed, as was also a quantity 
of other Grain. 
Der er intet i Edens efterretninger der tyder på, at han har set en sammenhæng mellem 
den tidlige flådeindlægning og branden på Christianshavn, eller for den sags skyld at 
indlægningen skyldtes økonomiske problemer. Hvad han til gengæld korrekt observerede 
var, som han skrev i brevet fra d. 28. august, at den danske flåde ikke blev afvæbnet, men 
derimod lagt i havn som under krigsforhold. 
Det har ikke været svært for Eden at vurdere, at den danske flåde stadig var i beredskab, 
da det betød, at den danske regering ikke kunne hjemsende de 3.500 søfolk, der var blevet 
udskrevet til bemande de danske skibe. Søfolkene blev derimod i København, og har 
øjensynligt fyldt meget i gadebilledet i efteråret 1779.  
Det var nu heller ingen statshemmelighed, at den danske flåde ikke blev afvæbnet. I 
august 1779 modtog den danske udsending i London beskeden om, at den danske flåde 
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kunne løbe ud med otte dages varsel, og at han kunne bruge denne viden i sine fremtidige 
samtaler med den engelske regering. Feldbæk mener, at hensigten med det danske 
flådeberedskab var, at man ville vise England og andre magter, at man var i stand at 
forsvare sine rettigheder til søs.90  
Uden at modbevise denne påstand, så skal det nævnes, at Eden ikke i sine efterretninger 
anser flådeberedskabet som en trussel mod England, men han var naturligvis opmærksom 
på den danske flåde, som brevene fra april og august viser.  
  
Amerikanske kapere i Nordsøen  
Det var ikke kun franske kapere, der opererede i Nordsøen. I de diplomatiske 
korrespondancer finder man løbende engelske omtaler og klager over amerikansk 
kapervirksomhed i Nordsøen og norske havne.91 
D. 14. september skrev Konsul Wallace fra Bergen til London, at de engelske skibe 
Union og Betzy, der var på vej til henholdsvis Quebec og New York med krigsmateriel, 
var bragt til Bergen af amerikanske kapere. Skibene var kapret af skibet Alliance fra 
Boston, der havde et amerikansk udstedt kaperbrev.92    
Wallace sendte samtidig nyheden om de kaprede skibe til Eden i København, der før 
Bernstorff havde fået kendskab til hændelsen, indgav en officiel klage til den danske 
udenrigsminister og forlangte at skibene blev frigivet øjeblikkeligt. Modsat sagerne om de 
franske kapere, så handlede den danske regering i dette tilfælde resolut, og frigav uden 
videre diskussioner de engelske skibe. Allerede d. 2. oktober 1779 fik Eden at vide af 
Bernstorff, at man havde givet myndighederne i Bergen ordre om at frigive skibene. 
Bernstorff gjorde det klart for Eden, at frigivelsen af de engelske skibe skulle bevise, det 
utvetydige og oprigtige danske ønske om at befæste venskabet mellem England og 
Danmark.93 
Det er interessant at Danmark, trods Edens klager, stod stejlt på, ikke at frigive de 
engelske skibe, der var taget at franske kapere og samtidig resolut frigiver engelske skibe 
taget af amerikanske kapere. Baggrunden for dette var, at man fra dansk side ikke havde 
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anerkendt de nordamerikanske koloniers selvstændighed, hvorfor de engelske skibe 
juridisk set var ulovligt opbragt.  
Da de amerikanske kolonier 4. juli 1776 proklamerede sin uafhængighed fra England, 
havde Danmark afvist at anerkende den nye stat. Beslutningen var i tråd med den 
generelle holdning i Europa, og det var således kun Frankrig, der med sin indtrædelse i 
krigen i 1778 anerkendte den nye stat. For at klargøre, hvordan man fra dansk side skulle 
forholde sig til de amerikanske kolonier, havde Bernstorff formuleret regeringens 
holdning til den selvudnævnte stat i 1777, hvori han skrev, at ingen skibe, der var taget af 
amerikanske kapere, måtte besejle de danske og norske havne.94  
Frigivelsen af de engelske skibe i efteråret 1779 beroede altså på et argument formuleret 
af Danmark selv, og var i fuld overensstemmelse med Danmarks forpligtelser til England 
i den dansk-engelske traktat af 1670, hvori de to lande forpligtede sig til ikke at give 
modpartens fjender adgang til sine landområder eller havne.95Man tog det derfor som en 
selvfølge i London at skibene blev frigivet, og man anerkendte den danske regerings 
imødekommenhed overfor det engelske krav.96Traktaten af 1670 modsagde imidlertid de 
førnævnte bortdømmelser af engelske skibe taget af franske kapere, hvilket vidner om 
den kompleksitet, der herskede i 1770ernes diplomatiske forbindelser.    
 Således var sagen for Englands vedkommende overordnet set afsluttet. For Danmark 
derimod, var sagen kun lige begyndt, og kort efter at ordren om frigivelsen af de engelske 
skibe var givet, begyndte et diplomatisk tovtrækkeri om, hvem der skulle betale 
regningen for de amerikanske kaperes ophold i Bergen.   
Den franske konsul i Bergen havde først krævet at skibene blev dømt til de amerikanske 
kaperes fordele. Da det ikke lod sig gøre opstillede han en række krav til den danske 
regering, vedrørende betaling for de amerikanske kaperes ophold i Bergen, samt kapernes 
videre rejse til Dunkirk. Den franske konsuls krav var dikteret fra Paris af den 
amerikanske repræsentant ved det franske hof Benjamin Franklin. Kravene var, at den 
danske konge skulle betale for de amerikanske søfolks ophold i Bergen, som den franske 
konsul havde lagt ud for, og for transporten fra Bergen til Dunkirk samt kost undervejs. 
Hertil kom et krav om dansk flådeeskorte under transporten.  
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Det eneste krav den danske regering ikke gik med til, var kravet om dansk flådeeskorte, 
for der var ifølge Bernstorff rigelig beskyttelse i at sejle under dansk flag.97 Danmark 
betalte altså den fulde pris for kapernes ophold i Bergen og samtlige omkostninger for 
den videre transport, der endvidere foregik under dansk flag. Det er yderst interessant, at 
man fra dansk side valgte at betale den ikke uanseelige regning på 3.600 rdl.98, når det 
samtidig er blevet konkluderet, at Danmark kun havde råd til at udruste sin flåde til at 
være på søen til og med august. Den bedste forklaring må ligge i den danske 
balancepolitik, hvori man trods den klare indrømmelse til England, stadig har forsøgt at 
imødekomme Frankrigs krav og opretholde et fornuftigt forhold til hoffet i Paris.    
England har muligvis været bekendt med de danske dispositioner i forhold til de kaprede 
skibe i Bergen, da konsul Wallace har kunnet følge forhandlingerne i Bergen. Der er dog 
intet der tyder på, at Wallace eller Eden har tildelt betalingen af amerikanernes underhold 
den store opmærksomhed, hvorfor det kan antages at England som udgangspunkt har 
stillet sig tilfreds med den øjeblikkelige frigivelse og ikke har følt det nødvendigt at følge 
den videre udvikling.  
Den politisk udvikling i Europa i efteråret 1779 kan imidlertid også have været afgørende 
for de dispositioner, der blev gjort i London og hos Eden i København, og en sag om 
betaling af underhold til amerikanske søfolk var en ubetydelig bagatel sammenlignet med, 
at Spanien i efteråret gik ind i krigen på fransk side. 
 
England henvender sig direkte til Danmark    
    
A close union with Denmark would, at this time, be a great use, as she could furnish us 
with such a number of ships as might be a very considerable addition to our naval 
force.99  
Således skrev Lord Weymouth til Eden d. 9. november 1779. Weymouth havde siden 
Lord Suffolks død i foråret 1779 haft posten som Secretary of State for the Northern 
Department.  
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Brevet til Eden vidner om, at den danske orlogsflåde ikke var uden betydning for 
England. Selvom brevet var en gentagelse af den private instruks Eden havde modtaget, 
da han overtog embedet i København, så betød den politisk udvikling i Europa, at ønsket 
om dansk flåde hjælp var mere relevant end nogensinde tidligere.  
 
Det spanske ultimatum  
Spanien havde i løbet af året 1778 forsøgt at mediere mellem Frankrig og England, uden 
at det havde ført til nogen løsning på konflikten. I april 1779 modtog den engelske 
udsending ved hoffet i Madrid et spansk forhandlings ultimatum, hvori det fremgik på 
hvilket grundlag man fra spansk side ønskede at forhandle om fred mellem de 
krigsførende magter. Ultimatummet blev også proforma leveret ved det franske hof, men 
det var den engelske reaktion, der var den alt afgørende. Der var som udgangspunkt tale 
om fornuftige forhandlingsbetingelser for England. Spanien foreslog våbenhvile og 
afholdelse af en fredskonference i Madrid. Endvidere blev England garanteret de 
landområder de på dette tidspunkt havde under kontrol, hvilket ville sige New York og 
Long Island, Rhode Island og størstedelen Georgia.  
Det der skulle blive tungen på vægtskålen, var det spanske krav om, at England skulle gå 
til forhandlingsbordet ud fra det perspektiv, at de amerikanske kolonier de facto var 
uafhængige. England afviste blankt at forhandle på dette grundlag, hvorfor Spanien som 
en konsekvens af sit ultimatum gik ind i krigen på Fransk side.100  
Der var i et hvis omfang tale om et spansk skyggespil. Igennem hemmelige forhandlinger 
med Frankrig havde man allerede inden ultimatummet blev givet til England, kortlagt 
hvordan den franske og spanske flåde skulle operere sammen, hvis man i London afviste 
at forhandle.  
Spanien erklærede England krig d. 21. juni 1779. Da nyheden nåede Paris gennem den 
spanske udsending ved det franske hof, var det med en forsikring om, at Spanien ingen 
interesse havde for de amerikanske koloniers sag. Spaniens interesse var igen at få kontrol 
over Gibraltar og Florida, som de havde mistet under Syvårskrigen.101  
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Ønsket om dansk flådehjælp  
Som nævnt i ovenstående erklærede Spanien krig mod England i juni 1779, hvilket ikke 
harmonerer med det, der tidligere er skrevet i dette speciale. Når man alligevel kan 
vurdere at Spanien først trådte ind i krigen i efteråret 1779, er det på baggrund af, at det 
først var her, at den fælles spansk-franske flådeoptræden fik konsekvenser for England, 
og dermed også på det diplomatiske arbejde hos Eden i København.  
Det førnævnte brev fra Weymouth til Eden fra starten af november, viser med al 
tydelighed at assistance fra danske orlogsskibe var ønsket i London.  
D. 27. november svarede Eden på instruksen fra London. Af det brev kan man læse, 
hvorfor det var så magtpålæggende, at en nærmere aftale de to lande imellem skulle starte 
på dansk initiativ. 
I am fully sensible of the importance at this moment; of engaging Denmark in a closer 
Union … I shall pay the strictest attention to the object recommended by Your Lordship...  
That minister [Bernstorff] is undoubtedly a Friend to England … But he is so 
counteracted by the other ministers of the council who are either neutral or inimical ... I 
am persuaded that the Ruling Part of this government would rejoice in the opportunity of 
gratifying their poor Pride by a refusal.102  
Denne skarpe analyse af den danske regering er ikke så overraskende krypteret. Som 
Eden udtrykker det, så var der ingen tvivl om, at den danske udenrigsminister var 
venligsindet over for England. Derimod var han yderst skeptisk, hvad angik de øvrige 
medlemmer af den danske regering, som han mente ville nyde muligheden for at afvise en 
engelsk, forespørgsel om flådeassistance. Om man ligefrem fra engelsk side frygtede et 
dansk afslag, vurderes ikke at være tilfældet. Men hvis Eden analyserede stemningen i 
den danske regering korrekt, så kan man fra engelsk side have vurderet at de bedste 
forudsætninger for forhandlinger med Danmark var, hvis man fra dansk side selv 
henvendte sig til London. Derfor fremgik det også af brevet fra London fra d. 9. 
november, at man stadig ville vente på, at Danmark tog initiativet til mulig alliance 
forhandlinger:  
If any overture of that kind is made to you, it is the King`s pleasure that you should listen 
to and encourage it. 103 
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De spørgsmål, der naturligt melder sig er, om Edens analyse af den danske regering 
passede overens med virkeligheden.  
 
Bernstorff og den danske regering 
Når man betegner A.P. Bernstorff som Danmarks udenrigsminister, er det ikke uden en 
hvis form for anakronisme. Stillingen Bernstorff varetog i årene 1773-1780 hed helt 
præcist Direktør for Tyske Kancelli og styrelse af hertugdømmerne. Som direktør for 
Tyske kancelli havde Bernstorff plads i statsrådet, og varetog de danske udenrigspolitiske 
interesser, hvorfor man i den historiske forskning som reglen betegner ham som dansk 
udenrigsminister.104  
Bernstorff havde personligt en forkærlighed for England, og ville så vidt muligt sikre et 
fornuftigt forhold Danmark og England imellem. I 1779 udtalte Bernstorff, at han fra barn 
havde været England hengiven med sjæl og sind, og at han fandt det beklageligt, at 
Englands uvillige holdning overfor Danmark ikke tillod ham støtte det så stærkt som han 
kunne ønske.105 
Ved udbruddet af den amerikanske uafhængighedskrig ændredes forholdet mellem 
England og Danmark markant. Fra småsager og personlige kævlerier, blev de 
diplomatiske korrespondancer intensiveret i både antal og omfang. Stridigheden var 
spørgsmålet om den neutrale handel, og her var Bernstorffs udmelding klar, trods sin 
affektion for England: Danmark ville forblive neutralt under konflikten.106  
Bernstorffs udmelding om dansk neutralitet, delte han med det danske statsråd. Der var 
ingen i enevældens statsadministration, der så fordele i, at Danmark engagerede sig i en 
Europæisk konflikt. Det man til gengæld ønskede, var at neutraliteten skulle benyttes til 
at skabe al mulig fordel til den danske handel. For Bernstorffs virke som 
udenrigsminister, betød dette at han skulle forsøge at beskytte dansk handel mod overgreb 
fra de krigsførende magter. Englands magtstilling på havet gjorde, at det var overgreb, 
oprigninger og prisedomme fra engelske side, der havde den største påvirkning på dansk 
handel. Bernstorff kunne imidlertid kun hævde de danske principper om neutralitet og 
beskytte den danske handel på et principielt niveau. Selvom han flere gange i løbet af 
årene 1778 og 1779 igennem den danske udsending i London, åbenlyst kritiserede den 
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engelske håndtering af opbringelser af danske skibe, så var kritikken kun af principiel 
karakter, og blev ikke fulgt op af danske sanktioner.  
Resultatet var, at Danmark i disse år aldrig opnåede en gunstig afgørelse på kontrabande 
spørgsmålet. At Bernstorff ikke gik hårde frem mod England skyldtes en række 
storpolitiske årsager. Han ønskede, at Danmark og Englands venskab skulle styrkes, 
samtidig med at man opretholdt tilknytningen til Rusland. I forlængelse her af frygtede 
han for, at England skulle lide et så markant nederlag i konflikten, at det ville forskyde 
hele magtbalancen i Europa til fordel for Frankrig. Et stærkt Frankrig var lig med et 
stærkt Sverige, og selvom Sverige og Danmark ikke, med en enkelt undtagelse, havde 
været på koalitionskurs siden afslutningen på Den Store Nordiske Krig i 1720, så var 
Sverige stadig den største fjende mod de danske besiddelser.107  
Sidst men ikke mindst, så nærede Bernstorff ingen sympati for det amerikanske oprør. 
Han anså oprørerne som rebeller og frygtede, at amerikanernes mulige uafhængighed 
kunne skade handel i Vestindien. 
Da Eden kom til København i foråret 1779, skulle han ikke selv tage initiativ til 
forhandlinger med Danmark, men som bekendt veje stemningen i Danmark for et tættere 
samarbejde. Det kan overraske, at Bernstorff med en hvis kølighed ikke valgte at forhøre 
sig hos den nyudnævnte envoye om muligheden for et tættere samarbejde med England, 
men det var der en grund til. Selvom Bernstorff stærkt ønskede en tættere forbindelse til 
England, ønskede han endnu mere at bevare forholdet til Rusland, og kunne derfor ikke 
optræde velvillig overfor de engelske tilnærmelser uden først at være sikker på, at det 
ikke var i strid med russiske interesser.108 Et glimrende eksempel på at dansk 
udenrigspolitik var styret af St. Petersborg.  
Bernstorff kunne altså ikke optræde så engelsksindet i sin politik, som han ønskede, men 
vigtigheden i et dansk-engelsk venskab og hans bekymring for England i den nærværende 
konflikt, herskede der ikke tvivl om. I efteråret 1779 skrev Bernstorff i et fortroligt brev 
til Ditlev Reventlow om sine bekymringer:  
Jeg mærker nu ikke et Vindpust, uden at det fører mine Tanker til England. Stillingen er 
saa vanskelig, Øjeblikket så afgørende, at al Politik i Europa bør være optagen deraf ... 
jeg kan ikke berolige mig over for de Følger, som Englands alt for stærke Ydmygelse 
kunne faa for Danmark. 
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En forbigaaende Ydmygelse vil maaske være nyttig, men der er to Yderligheder at frygte: 
den ene er, at en Magt, der er absolut nødvendig for Europas Ligevægt, bliver totalt 
slaaet ned; den anden er vel mindre sandsynlig, men dog endnu mulig, nemlig at England 
klarer sig ved egne Kræfter og derefter maaske bliver uforsonlig Fjende af de Magter, 
paa hvis Hjælp det havde regnet, og som det vil anklage for at have svigtet i den yderste 
Nøds Time.109   
Brevet maler et førstehåndsbillede af Bernstorffs politiske visioner og stilling til 
Danmarks position i Europa. Han ønsker, at der mens tid er, skal ydes England hjælp, 
men han ved også at Danmark alene ikke kan engagere sig i dette. Derfor må hjælpen 
komme fra Danmark og Rusland, enten i form af en væbnet mægling eller alliance.  
Bernstorff så et klart perspektiv i en fælles dansk-russisk optræden overfor England. Det 
ville have medvirket til, at der endelig kom vægt bag den danske kritik af de engelske 
opbringelser, og kunne øjensynligt få England til komme med indrømmelser over for den 
neutrale handel. Dette var fundamentet for Bernstorffs politiske arbejde. 
I opposition til Bernstorffs politik og hans pro-engelske holdninger stod det danske hof, 
med de reelle magthavere Ove Høegh Guldberg og Enkedronning Juliane Maries i 
spidsen.  
Fra Juliane Maries breve til Frederik 2. af Preussen, gives et indblik i det danske hofs 
udenrigspolitiske syn. Brevene vidner om, med hvor stor tilfredshed hun fulgte den 
modgang England led under den amerikanske uafhængighedskrig. Samtidig beklagede sig 
hun over de engelske overgreb mod danske handelsskibe, om end denne beklagelse var 
berettiget, så forekommer ordvalget meget voldsomt.  
De stolte englændere, der med uforskammethed og overmod angriber den danske handel. 
Må de tyranniske øer for deres fortjente straf, skriver hun blandt andet til Frederik 
2..110Guldberg delte enkedronningens foragt for England, og det var med stor aversion at 
de betragtede Bernstorffs sympati for England.  
Den danske officer Hans Henrik von Eickstedt, der var en loyal støtte af Juliane Marie og 
Guldbergs parti ved hoffet i København, havde så tidligt som sommeren 1779 taget 
henvendelse til den franske udsending ved hoffet, og forsikret om, at der trods Bernstorff 
stadig herskede en udbredt sympati for den franske sag ved det danske hof.111Dette kan 
også forklare, hvorfor Danmark valgte at dømme til fransk fordel i de førnævnte sager om 
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de engelske skibe i Bergen. Afgørelsen var imod både engelske og russiske interesser, 
men kan have tjent til at demonstrere den velvilje overfor Frankrig, som Eickstedt 
forsikrede om til den franske udsending.  
Den danske regering var altså som Eden skrev, splittet mellem Bernstorffs sympati for 
England og Juliane Marie og Guldberg partiets foragt for England. At 
modsætningsforholdet i den danske regering ikke fik større betydning i de første krigsår 
og frem til efteråret 1779, skyldtes det at de fortsatte opbringelser af danske skibe 
umuliggjorde Bernstorffs ønske om et tættere samarbejde med England.  
Hvor om alting er, må det konstateres at Eden analyserede stemningen i den danske 
regering meget præcist.  
 
Morton Eden og Bernstorff  
For at forstå hvordan Eden kunne give en så præcis vurdering af stemningen i den danske 
regering, som det var tilfældet i november 1779, er det nødvendigt at se nærmere på den 
engelske diplomats arbejdsgang i København.  
Edens diplomatiske arbejde var langt fra isoleret til formelle audienser i 
regeringsbygningerne, nærmere tværtimod. Lang størstedelen af de samtaler som Eden 
havde med Bernstorff og som han hyppigt refererer til i sine breve til London, foregik ved 
private besøg hos den danske udenrigsminister og hans familie.  
Efter sin ankomst til København, var Eden hurtigt blevet private venner med familien 
Bernstorff. Ved selskabelige arrangementer i hjemmet blev det god tone at sværme for 
England så at sige, og der findes eksempler på at selv Bernstorffs børn i breve udviste 
begejstring for de engelske sejrer i krigen.112  
Ser man på Edens efterretninger, er der intet belæg for at mistænke Bernstorff for at have 
afsløret for mange informationer om dansk udenrigspolitiks i de private samtaler, eller at 
Edens misbrugte sin private forbindelse til Bernstorff til at opsnappe fortrolige 
informationer. Den meget præcise beskrivelse af det danske hofs udenrigspolitiske 
ståsted, vidner dog alligevel om, at den engelske diplomat var yderst velinformeret om de 
politiske forhold i Danmark, hvorfor det kan antages at informationerne kom direkte fra 
Bernstorff. Den tætte forbindelse mellem Eden og Bernstorff var man fuldt ud klar over 
ved hoffet, men så længe det ikke udviklede sig til et tættere samarbejde mellem England 
og Danmark, accepterede man forbindelsen. 
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Allianceforhandlinger 
Den spanske intervention i krigen betød imidlertid, at Edens private instruks fra foråret 
1779 om at vente på en dansk tilnærmelse ikke længere var en mulighed. England var 
mod slutningen af november 1779 tvunget til selv at tage initiativet. Til trods for Edens 
efterretning om, at der ved det danske hof herskede en uvildig stemning for et tættere 
samarbejde med England, så blev han alligevel instrueret om en direkte henvendelse til 
Bernstorff, og foreslog en alliance de to lande imellem. D. 30. november afgik instruksen 
fra Sankt James i London:   
... The great preparations France and Spain are making for the ensuing campaign ... 
would immediately affect the balance of the north, which makes so essential a part of the 
general system of Europe. ... 
If his answer is [Bernstorffs svar på den engelske henvendelse], as it probably will be, 
conceived in friendly terms, you will then proceed farther and make a direct application 
for the assistance of Denmark.113  
Det blev gjort klart for Eden, at den fransk-spanske fællesoptræden var argumentet for 
henvendelsen. Instruksen forklarede også, hvad Eden skulle bruge som argument for at 
overtale Danmark til at indgå en alliance, nemlig, at den aktuelle situation var en trussel 
mod magtbalancen i Norden og, at magtbalancen i norden var af stor betydning for the 
general system of Europe.  
At man i London mente, at der i Europa herskede en form for system, som den spansk-
franske fællesoptræden var en trussel mod, fortæller noget om Englands syn på Europa 
under den amerikanske uafhængighedskrig. The general system of Europe kan tolkes som 
den måde, hvorpå England vurderede magtbalancen i Europa, som meget paradoksalt var 
en magtbalance England selv havde skabt efter afslutningen på syvårskrigen. Når man fra 
engelsk side talte om et europæisk system, så var det udelukkende en engelsk forestilling, 
der ikke blev delt med andre af datidens stormagter. Som nævnt tidligere havde Frankrig 
siden afslutningen på syvårskrigen ventet på en chance for revanche over for England. I 
Sankt Petersborg så man med en hvis tilfredshed på de engelske nederlag i starten af 
krigen, da man mente, at England stod for stærkt, og i Spanien søgte man ligesom 
Frankrig avancement.  
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Når England alligevel talte om et europæisk system, må det i grove træk have beroet på, 
hvad man fra engelsk side anså som ideelt. Magtbalancen i Europa ved indgangen til den 
amerikanske uafhængighedskrig var til Englands fordel, og landet havde aldrig været 
stærkere.       
Det har ikke været muligt at spore the general system of Europe i andre breve fra London 
eller fra Eden, og heller ikke i den eksisterende forskning i perioden optræder begrebet. 
Alligevel kan man med en hvis rette konkludere, at England har ment, at et sådan begreb 
eksisterede, om ikke andet så i argumentet for, hvorfor Danmark skulle indgå i en 
alliance. 
I brevet fra d. 30. november blev Eden instrueret i, at når han foretog henvendelsen til 
Bernstorff, skulle han understrege, at henvendelsen skete uden forudgående aftaler med 
andre lande, for som det hed i instruksen:  
... Taking care to let it appear ... that this application is made without any previous 
concert of any other power. I will better to use this general expression than to make 
particular mention of Russia ... yet as Denmark is, I know, hurt with everything that 
carries the appearance of acting a secondary part.114 
At henvendelsen til Danmark var eksklusiv, var så at sige diplomatisk spil fra galleriet. I 
midten af september 1779 var den engelske udsending i Sankt Petersborg blevet bedt om, 
at forsøge at få Rusland til at indgå i en alliance.115 Det er interessant, hvor klogt man i 
London analyserede Danmark. At man henvendte sig med det for øje, ikke at få Danmark 
til at fremstå som en sekundær part i de politiske forhandlinger, vidner om er godt 
kendskab til den danske regerings selvforståelse. Den danske udenrigsministers ømme 
punkt var nemlig Danmarks afhængighed af Rusland,116og i London har man ønsket at 
henvendelsens ordlyd skulle skabe illusionen om, at Danmark så at sige var herre i eget 
hus. Det engelske hensyn til den danske regering og i særdeleshed Bernstorffs 
selvforståelse understreger endvidere, at trods diplomatisk høflighed og etikette, så var 
Danmark den sekundære part, og man var i London klar over den danske afhængighed af 
Rusland, hvilket også fremgik i brevet til Eden fra d. 30. november:  
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... It is highly probable, from the connexion that subsists between the courts of 
Petersbourg and Copenhagen that your court will not go far in a buisness of this kind 
without some concert with Russia.117  
I december modtog Eden instruksen fra London og henvendte sig derefter til Bernstorff 
og fremlagde det engelske ønske om en defensiv alliancetraktat de to lande imellem. 
England ønskede en eskadre af danske orlogsskibe på mindst tolv linjeskibe, der skulle 
udrustes så tidligt på foråret 1780 som muligt.  
Danmark ville til gengæld modtage passende, men ikke fastlagte subsidier samt engelsk 
garanti af de danske besiddelser i Indien og Vestindien.118 
Henvendelse til Bernstorff gjorde ifølge Eden stort indtryk på den danske 
udenrigsminister. Eden skrev d. 25. december 1779 til London:  
On hearing this declaration, he changed colour, and remained for a moment silent; but 
recovering himself, owned that such indeed were his private sentiments.119  
Det var Bernstorffs personlige ønske at indgå en alliance med England, men han 
påpegede også de risici, der var forbundet med, at Danmark skulle indgå i en alliance 
under en krig, og kunne ikke på dette tidspunkt give et svar på det engelske forslag. Han 
ville imidlertid fremlægge sagen i statsrådet, og understregede over for statsrådets 
medlemmer, at de skulle behandle sagen med størst mulig diskretion.  
Hemmeligholdelsen af det engelske forslag blev dog ikke opretholdt, idet Eickstedt 
umiddelbart efter at sagen var fremlagt orienterede den franske udsending, ikke blot om 
den engelske henvendelse, men også om hvor mange skibe man fra engelske side 
ønskede.120   
Fremlæggelsen af de engelske forslag i statsrådet blev begyndelsen på en række 
forhandlinger England og Danmark i mellem, der dog i april 1779 endte med et engelsk 
afslag, af de krav Danmark stillede. At det danske statsråd var splittet mellem en 
engelsksindet udenrigsminister og et franskvenligt parti, havde en hvis indflydelse på de 
dansk engelske forhandlinger, og der var i statsrådet en generel mistillid til Bernstorff.121 
Når man alligevel indvilgede i at forhandle om dansk flådehjælp til England, skyldtes det, 
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at man vurderede, at så frem de danske krav om subsidier blev godtaget i London, ville 
det kunne forstærke den danske økonomi betydeligt.   
At forhandlingerne om dansk flådehjælp brød sammen skyldtes, at det danske krav om 
subsidier var, at de skulle betales på forhånd, da Danmark ikke selv kunne rejse den 
nødvendige kapital. Eden var både i sin private instruks fra foråret 1779 og i brevet fra d. 
30. november blevet instrueret om, at England ville betale den danske konge subsidier for 
udlån af danske skibe: 
And you will give assurance of our inclination to enter into consideration of the subsidy 
to be given by us, in proportion to the Extent of the force and assistance, which the King 
of Denmark may be disposed to afford us.122  
Eden skrev i foråret 1780 til London, at han ikke kunne anbefale sin regering at betale 
subsidierne på forhånd, som ellers var det danske krav. Hvorfor Eden frarådede sin 
regering at betale for den danske flådeudrustning på forhånd, kan der være en række 
grunde til. For det første var de danske krav om subsidier høje. Danmark ønskede 
fuldstændig skadesløsholdelse for flådeudrustningen, rimelige subsidier, en fast årlig sum 
i ti år efter krigens afslutning og engelsk hjælp til erhvervelsen af den vestindiske ø Crab 
Island.123 Endvidere havde den engelske flåde under ledelse af Admiral Sir. George 
Rodney vundet en række betydelige sejrer over den spanske flåde i januar 1780, og med 
succes ført forstærkninger til Gibraltar. Eden nævner disse sejre i et brev fra d. 18. januar 
1780, hvori han kommer med sine lykønskninger.124De vellykkede aktioner mod den 
spanske flåde, har muligvis sænket behovet for dansk flådehjælp.   
Det kan virke inkonsekvent, at man fra engelske side instruerede sin diplomat i Danmark 
om at forhandle om dansk flådehjælp, for derefter at afvise de danske krav. Man kan 
derfor med vis rette konstatere, at ønsket om dansk flådehjælp ikke var det engelske 
hovedfokus, og i hvert fald havde mistet noget betydning i foråret 1780. 
Der var dog stadig et engelsk ønske om at forstærke forholdet til Danmark og skabe en 
alliance mellem England, Danmark og Rusland. Eden modtog d. 18. januar en instruks fra 
London, hvori der stod:  
... The object is to form a defensive alliance with Denmark, Russia and England, making 
the present war the casus foederis of such alliance.125 
                                                 
122 Feldbæk, 1971, s. 73 
123 Feldbæk, 1971, s. 73  
124 Danica 600/62 72 
125 Chance, 1926, s. 198, linje 14-15  
 57 
 
Og i et brev fra d. 24. marts blev Eden igen gjort opmærksom på, hvad han skulle forsøge 
at opnå i København:  
... His [Bernstorff] talents and ability lead him to see the advantage that would arise to 
both countries from a close and intimate alliance between England, Russia and 
Denmark.126  
Instruksen fra d. 18. januar er særlig interessant for de dansk-engelske forhandlinger om 
udlån af den danske orlogsflåde. At man i London ønskede, at den igangværende krig 
skulle være cases føleris for en alliance de tre lande imellem, betød at krigen skulle være 
den omstændighed, der udløste Danmark og Ruslands allianceforpligtelser over for 
England.127De specifikke allianceforpligtelser optrådte ikke i brevet, men det er tydeligt, 
at England ville indgå en alliance, der sikrede Rusland og Danmarks støtte i krigen. Hvis 
sådan en alliance blev aktuel, har man øjensynligt fra engelsk side ønsket at assistance fra 
danske orlogsflåde skulle indgå som en af Danmarks allianceforpligtelser, hvilket 
selvsagt gjorder separate forhandlinger om dansk flådehjælp uaktuelle.  
 
Danmarks dobbeltforhandlinger  
 
... I believe it however to be curtain, that nothing farther is concluded upon between the 
two courts.128 
Således skrev Eden d. 20. juni 1780 til London om forholdet mellem Danmark og 
Rusland. Edens analyse kom i forlængelse af, at han i forsommeren havde konstateret, at 
Danmark lige som året før, efter aftale med Rusland havde sendt orlogsskibe i søen for at 
beskytte de dansk-norske kyster. At der ikke var kommet til nogen videre konklusioner 
Danmark og Rusland imellem, henviste imidlertid til en fra engelsk synspunkt mere 
alvorlig sag end dansk flådeudrustning.  
Instruksen til Eden fra d. 18. januar klargjorde som nævnt, at Englands ønskede at skabe 
en alliance med Danmark og Rusland. Ironisk nok modtog den engelske udsending i 
Sankt Petersborg Sir James Harris to dage efter, d. 20. januar 1780, et afvisende svar på 
de engelske henvendelser til Rusland.129 Trods afvisningen af en alliance, lod man stadig 
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Harris vide, at man i Sankt Petersborg var venligt stemt over for England. Da den spanske 
flåde i januar og februar på omfattende vis, havde opbragt skibe med russiske varer 
ombord, udrustede Katarina den Store en flådeeskadron til beskyttelse af russisk handel. 
Ved hoffet i Sankt Petersborg forklarede man Harris, at selvom skibene officielt var 
udrustet til at beskytte handelen mod overgreb fra alle de krigsførende lande, så var der i 
virkeligheden tale om et øget beredskab vendt mod Spanien, eller som den russiske 
statsmand Grigory Potemkin forklarede det:  
Your nation may consider themselves as having twenty ships added to their fleet; for 
though, perhaps, we shall not operate with you, we certainly shall direct the attention of 
as many of those of your enemies.130 
Harris lod sig dog ikke overbevise af de ellers fine russiske formaninger, men analyserede 
korrekt den russiske flådeudrustning som en forlængelse af den aftale, der året før var 
indgået med Danmark om beskyttelse af de to landes kyster. Men hvor om alting var, så 
måtte man i London nøjes med Potemkins formaning om de venskabelige hensigter. 
Rusland havde dog en anden og mere omfattende politisk agenda.  
I forlængelse af den russiske flådeudrustning udsendte Katarina den Store d. 10. marts 
1780 en deklaration til de krigsførende magters regeringer, hvori hun gjorder klart at man 
ikke ville accepterer overgreb på neutral russisk handel. Deklarationen blev samtidig 
sendt til regeringerne i København, Stockholm, Haag og Lissabon med opfordring til at 
udstede tilsvarende deklarationer. Trods den aggressive russiske stillingtagen til overgreb 
på neutralhandel, der alt andet lige også var henvendt til England, så herskede der i 
forlængelse af Potemkins formaninger stadig en hvis overbevisning om, at Rusland var 
venligsindet overfor England. I et brev fra d. 7. marts 1780 skrev Harris til Eden i 
København, der understreger den engelske optimisme:  
It is considered here as a strong measure in our favour.131   
At Eden og Harris korresponderede med hinanden, hang nøje sammen med den engelske 
forståelse af Danmarks tilknytning til Rusland, og man anerkendte, at de to landes 
udenrigspolitik, i særdeleshed for Danmarks vedkommende, var så forbundet, at de to 
diplomater kunne nyde godt af hinandens efterretninger. Således var Eden i marts 1780 
blevet instrueret om, at: ... continue a regular correspondance with Sir James Harris.132  
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Den russiske deklaration var dog ikke, som Potemkin havde fremlagt det, så venligt stemt 
overfor England. D. 26. marts 1780 ankom den russiske deklaration til København med 
kurer fra Sankt Petersborg, men kureren medbragte også en invitation til den danske 
regering om en fremtidig dansk-russisk konvention.  
Konventionen byggede på frem punkter, hvori Rusland havde formuleret neutrale landes 
rettigheder under krigen. Punkterne var, hvad man fra russisk side også indrømmede, 
kopieret fra en dansk note til Rusland fra 1778, hvori Bernstorff havde formuleret de 
danske neutralitetsprincipper.  
De fem principper var:  
1. That neutral vessels may navigate freely from port to port and along the coasts of 
the nations of war.  
2. That the effects belonging to subjects of the said powers at war shall be free on 
board neutral vessels, with the exception of contraband merchandise.  
3. That, as to the specification of the above mentioned merchandise, the Empress 
holds to what is enumerated in the 10th and 11th articles of her treaty of 
commerce with Great Britain, extending her obligations to all the powers at war.  
4. That to determine what constitutes a blockaded port; this designation shall apply 
only to a port where the attacking power has stationed its vessels sufficiently near 
and in such a way as to render access thereto clearly dangerous.  
5. That these principles shall serve as a rule for proceedings and judgments as to the 
legality of prizes.133 
 
Det der gjorde at de fem principper var i modstrid med de engelske interesser var, at de 
overordnet set sikrede den så berømte danske formulering ”frit skib, fri ladning”.  
Selvom Rusland gjorde den engelsk-russiske handelstraktat fra 1766 til udgangspunktet 
for definitionen af krigskontrabande, så var dette også imod engelske interesser. Af 
handelstraktaten fremgik det nemlig, at alt flådemateriel ikke var at betragte som 
krigskontrabande. Det der dog var det største angreb på engelske interesser i de fem 
neutralitetsprincipper var, at de sikrede de neutrale landes handel med Frankrig, der som 
nævnt var afhængig af, at neutrale lande overtog deres handel.134    
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 Fra russisk side lod man Danmark vide, at man ønskede at inddrage Nederlandene, 
Portugal og Sverige i forhandlinger om et udkast til et væbnet neutralitetsforbund, som 
man bad Bernstorff om at udfærdige.135   
Den dansk-russiske konvention var umiddelbart en fordel for Danmark, idet den 
indeholdte bindende løfter om gensidig beskyttelse af og fælles sanktioner til forsvar at de 
frem neutralitetsprincipper og den garanterede fælles forsvar i tilfælde angreb på det 
dansk-russiske forbund.136 Når Eden alligevel d. 20. juni meddelte London, at der ikke 
var indgået en fast aftale mellem Danmark og Rusland skyldtes det, at Bernstorff overfor 
Eden havde udvist en hvis kølighed overfor det russiske forslag, da det var i modstrid 
med Bernstorffs personlige ønske om et samarbejde mellem Danmark, Rusland og 
England. Mere betydningsfuldt for Edens vurdering af sagen var, at det danske statsråd 
fire dage forinden, d. 16. juni 1780 havde accepteret et engelsk forslag til en forklarende 
artikel til den dansk-engelske traktat af 1670, der præciserede krigskontrabande begrebet. 
Den forklarende artikel fritog en række fødevarer fra kontrabandebegrebet, og løste den 
dansk-engelske kontrabandekonflikt der havde hersket siden 1778.  
For at opsummere ovenstående, så førte Danmark i foråret 1780 forhandlinger med både 
Rusland og England. Danmark havde modtaget og accepteret det russiske forslag om et 
væbnet neutralitetsforbund. Dette til trods for, at forbundet var imod Bernstorffs 
personlige ambitioner. Inden forbundet var endeligt indgået, havde man fra dansk side 
brugt den russiske henvendelse til at lægge pres på England i kontrabandekonflikten, 
hvilket fik den engelske regering til at sende forslaget om den forklarende artikel til 1670 
traktaten. Da Eden d. 20. juni 1780 skrev at der ikke var indgået en endelig aftale mellem 
Rusland og Danmark, var han bekendt med det russiske konventionsforslag, men 
analyserede på baggrund af Bernstorffs kølighed i sagen, at der ikke var noget endeligt 
bestemt. Den endelige afgørelse kom da også først d. 30. juni 1780, da Rusland besvarede 
det danske statsråds konventionsudkast fra d. 29. marts. Den 8. juli udstedte Danmark 
derfor en deklaration svarende til den russiske af 10. marts til de krigsførende magter og 
det væbnede neutralitets forbund var en realitet.    
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Edens reaktion på det væbnede neutralitetsforbund 
I Edens efterretninger til London fra starten af juli fremgik det, at han relativt sent var 
blevet opmærksom på den endelige afgørelse i de dansk-russiske forhandlinger. Så sent 
som den 4. juli skrev han:  
A courier arrived on Thursday at the Russian Ministers from Petersburg, and on Sunday 
evening, and yesterday morning, the Russian fleet, consisting of fifteen ships of the line 
and four frigates anchored in this road. 
The Count said that should a convention be concluded between the two courts … that the 
ships should remain ready in the harbour, but not sail unless driven to protect their 
trade.137  
Foruden det russiske svar, der ankom d. 30. juni, så beretter Eden også om, at femten 
russiske orlogsskibe havde ankeret op ved København. Edens efterretning berettede 
imidlertid intet om en endelig afgørelse i de dansk-russiske forhandlinger. Han var 
opmærksom på den russiske tilstedeværelse, men konkluderede ikke selv, at Danmark og 
Rusland var ved at indgå en endelig aftale. Bernstorff sagde i sin samtale med Eden, som 
Eden gengav den i brevet, at hvis en aftale skulle falde på plads imellem Danmark og 
Rusland, så var de russiske skibe klar i Københavns havn til om nødvendigt at beskytte de 
to landes handel. Men kun hvis en aftale skulle blive etableret. Brevet er dateret fire dage 
inden Danmark udstedte deklarationen til de krigsførende magter, og den danske 
udenrigsminister må på dette tidspunkt have været bevidst om, at Danmark ville indtræde 
i en alliance med Rusland. Grunden til dette er, at Bernstorff ved modtagelsen af det 
russiske svar d. 30. juni gjorder udtryk for, at Danmark ikke havde andet valg, end at 
acceptere et væbnet neutralitetsforbund under ledelse af Rusland.138 Den danske 
udenrigsminister har øjensynligt ville holde aftalen om den dansk-russiske alliance 
hemmelig så længe som muligt, for ikke at støde England, idet aftalen med Rusland var i 
strid med engelske interesser. Hertil kommer, at blækket endnu ikke var tørt, på den 
dansk-engelske aftale om den forklarende artikel til 1670 traktaten, en aftale som man fra 
engelsk side med rette troede havde løst kontrabandekonflikten med Danmark. Aftalen 
om den forklarende artikel blev underskrevet d. 21. juli 1780.  
Eden blev bekendt med den dansk-russiske alliance d. 7. juli, hvorfor igen skrev til 
London. Oplysningen kom fra den russiske envoye Sacken, hvorom Eden skrev:  
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I have ineffectually endeavoured to discover, that the present convention aim at 
procuring the Privilege of carrying the enemies goods.  
Mors. Sacken expect that the resolutions of this court, in regard to the convention with 
that of Petersburg, will have been finally settled in the council yesterday, and that the 
papers will be ready to sign here on. 139  
Eden skrev også at han ikke havde talt med Bernstorff om alliancen, og at han heller ikke 
ville nævne det:  
Nor shall I enter into it unless he begins, when I shall in few words flats him that they are 
not, by any means entitled to it by the treaty.140 
Det Eden refererede til, var ikke kun den netop indgåede aftale om den forklarende artikel 
til traktaten af 1670, men hele traktaten som udgangspunkt og det faktum at Danmark 
ikke måtte sejle med varer der tilhørte Englands fjender. Derfor kunne Eden med rette 
konkluderede, at Danmarks indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund var traktatbrud. 
Den ellers så velinformerede Eden, der ved flere lejligheder havde demonstreret et næsten 
præcist kendskab til den danske regering og de danske udenrigspolitiske dispositioner, 
havde kun en ringe indsigt i de endelige forhandlinger der fandt sted i starten af juli 1780. 
Det kan diskuteres hvorfor Eden ikke var bedre informeret, men det hang med stor 
sandsynlighed sammen med, at Edens fortrolige og loyale forbindelse til Bernstorff i dette 
tilfælde havde svigtet. Havde Eden haft et støre netværk af fortrolige ved hoffet, var 
informationerne om den danske indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund muligvis 
kommet til London noget før. Man kan derfor slutte, at den danske udenrigsminister med 
en hvis kynisme, valgte at tilbageholde informationer for Eden. Bernstorff kunne så tidligt 
som den 29. marts have fortalt Eden om det danske statsråds svar på det russiske forslag, 
hvad han imidlertid ikke valgte at gøre. At Bernstorff i foråret 1780 var blevet mindre 
venligsindet overfor England, var der intet der tydede på, hvad den dansk-engelske aftale 
om den forklarende artikel også vidnede om. Bernstorff var dog i sin politik bundet af det 
altoverskyggende faktum, at Danmark udenrigspolitisk stod Rusland nærmest, hvorfor 
man også mere eller mindre betingelsesløst var gået med på det russiske forslag. Så da 
Bernstorff valgte at tilbageholde informationer for Eden, var det ud fra en objektiv 
vurdering af Danmarks udenrigspolitiske muligheder, hvilket betød at Bernstorff 
tilsidesatte sine personlige engelsksindede holdninger.   
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D. 11. juli 1780 havde Eden sin første samtale med Bernstorff, efter at han var blevet 
bekendt med den danske indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund. Bernstorff 
forklarede overfor Eden, at Danmark havde indgået en aftale med Katarina den Store om 
at beskytte hinandens handel. Eden havde efter eget udsagn straks udtrykt den dybeste 
forargelse over, at Danmark i skyggen af den dansk-engelske aftale, havde indgået en 
alliance med Rusland:  
... At a moment when we were granting them the almost they had desired.141 
Eden forklarede efterfølgende Bernstorff, at han ikke af sin regering var blevet instrueret i 
at tale om det pågældende emne:   
 I was not instructed to speak of on the subject, as their adopting the present measures 
could not have been even suspected in England. 142 
Bernstorff forsikrede derudover, at alliancen kun var indgået for at: 
... Protect the trade from attacks of Spain … and with warm wishes that these ever might 
subsist the most perfect Harmony between the two courts. 143  
Bernstorff forsikring om Danmarks reelle intentioner skulle vise sig at holde stik, men for 
nu var der ikke megen forsoning at spore i Edens breve. Dét at Eden forklarede 
Bernstorff, at England ikke havde mistænkt Danmark for at indtræde i alliancen med 
Rusland, havde en hvis pondus over sig, og skulle sikkert tjene til, at understrege den 
engelske modvilje til alliancen. England var bekendt med Ruslands stilling til de 
krigsførendes magters overgreb på neutralhandel. Dette blev tydeligt, da den russiske 
deklaration som nævnt var sendt d. 10. marts og havde igennem Harris i Sankt Petersborg 
fulgt udviklingen tæt. Det stod dog klart, at man ikke fra engelsk side var klar over, at 
Danmark ville træde ind i et forbund med Rusland, hvorfor Edens udtalelse må have 
været reel. Så sent som i april havde Eden modtaget et brev fra London, hvori det blev 
gjort klart, at man stadig vurderede, at Bernstorff var på engelsk side:  
I am more and more persuaded of his good dispositions. His talents and ability lead him 
to see the advantage that would arise to both countries from a close and intimate alliance 
between England, Russia and Denmark.144   
Bernstorff og den danske regering havde handlet modsat de engelske forventninger, da 
Danmark trådte ind i det væbnede neutralitetsforbund.  
                                                 
141 Danica 600/62 11. juli 1780  
142 Danica 600/62 11. juli 1780  
143 Danica 600/62 11. juli 1780  
144 Chance, 1929, s. 199, linje 8-10  
 64 
 
Ideen om en alliance mellem Danmark, Rusland og England, havde også været en del af 
Harris’ diplomatiske arbejde i Sankt Petersborg. Og den forventning man i London havde 
til Danmark, gjaldt i et vist omfang også for Rusland.  
At England reelt blev overraskede, da det væbnede neutralitetsforbund blev en realitet, 
var på trods af, at den russiske deklaration fra marts måned havde præciserede Ruslands 
holdning til overgreb på neutralhandel. Som tidligere nævnt var Ruslands eksport 
afhængig af fremmede magters handelsskibe og især engelske skibe havde fragtet 
russiske eksportvarer. I London havde man derfor vurderet, at det var rigtigt da Rusland i 
foråret 1780 hævdede, at den udsendte deklaration var til Englands fordel, da den i 
praksis var vendt mod Spanien. Og overordnet set lignede de fem neutralitetsprincipper 
mere handelspolitikken hos et land med en betydelig handelsflåde, og derfor ikke en 
politik som Rusland kunne vinde noget på. 
Rusland havde dog en skjult agenda. Regeringen i Sankt Petersborg mente, at handel 
under russisk flag var så sikkert, at den ville skabe fundamentet for, at landets egen 
handelsflåde kunne ekspandere, og at fremmede handelsflåder ville fragte russiske 
eksportvarer, på bekostning af den engelske handelsflåde.145  
Det kan altså med rette konkluderes, at vedtagelsen af det væbnede neutralitetsforbund i 
sommeren 1780 var både et diplomatisk og politisk nederlag for England.  
 
Englands reaktion på det væbnede neutralitetsforbund 
 
Den umiddelbare hårde tone som Eden havde i sin samtale med Bernstorff d. 11. juli, blev 
hurtigt afløst af en mere forsonende og høflig tone. I London var man ikke uden forståelse 
for Danmarks politik, og anerkendte i en hvis udstrækning det danske behov for at føre en 
tosidet balancepolitik. Derfor blev den officielle engelske reaktion på Danmarks accept af 
det væbnede neutralitetsforbund, en høflig men klar tilbagevisning af alle krav, der ikke i 
forvejen fremgik af dansk-engelske aftaler og traktater.146 Der var flere årsager til, at den 
engelske reaktion blev som den blev. Overordnet set vurderede man i London, at man 
havde brug for en allieret inden for det væbnede neutralitetsforbund. Man godtog derfor 
Bernstorffs formaning om, at den danske indtrædelse i forbundet, i praksis kun var vendt 
mod Spanien. Hertil kom at Bernstorff ikke mente at: 
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His Danish Majesty would not, he imagined, require of Russia the stipulated protection, 
should the ships of His Majesty be stopped.147   
Danmark ville ikke bede Rusland om hjælp, hvis et dansk skib blev opbragt af England. 
Selvom der var tale om et noget vagt løfte fra den danske udenrigsminister, så godtog 
man det i London.  
At den engelske tillid til den danske udenrigsminister trods alt var intakt, fremgik af et 
brev fra London til Eden dateret d. 18. juli 1780:  
... His Excellency’s [Bernstorff] judgment of this business has been so far superior to that 
which has directed it that I heartily wish he had the management of the whole.148 
Hvad man endvidere i England hæftede sig ved var, at Danmark og England sideløbende 
med de dansk-russiske forhandlinger, havde indgået aftalen om den forklarende artikel til 
1670 traktaten. Aftalen var i sommeren 1780 kun kendt af de to regeringer, og man 
forsøgte så længe som muligt at hemmeligholde dens eksistens. I efteråret kunne man dog 
ikke længere holde aftalen hemmelig for de øvrige Europæiske magter. Bernstorff havde 
d. 16. september underrettet hoffet i Sankt Petersborg om den dansk-engelske aftale, og 
da aftalen var i modstrid med det væbnede neutralitetsforbund, forsøgte man fra dansk 
side at negligere betydningen af denne. I London øjnede man derimod muligheden for at 
demonstrere svagheden i det væbnede neutralitetsforbund, og man gjorde sit til at 
nyheden blev spredt.149 
Afsløringen af den dansk-engelske aftale var et eksempel på den måde, hvorpå England i 
den sidste halvdel af året 1780 opfattede sit forhold til Danmark.  
Danmark var fra et engelsk synspunkt det svage led i det væbnede neutralitets forbund og 
den eneste mulighed England havde for at påvirke politikken i det væbnede 
neutralitetsforbund og man havde derfor en særlig interesse at bevare det gode forhold til 
Danmark.  
Edens korrespondancer til London skiftede i sensommeren 1780 karakter. De meget 
intense efterretninger under forhandlingerne i juli, blev i august erstattet af breve med 
mere alment diplomatisk indhold.  
Dette ses blandt andet da Eden d. 1. august skrev, at den danske flåde var afsejlet fra 
København på et kort togt i Nordsøen. Bernstorff havde forsikret, at afsejlingen intet 
havde at gøre med de danske forpligtelser overfor Rusland, men at både de danske 
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officerer og mandskab havde godt af træningen, og at udgifterne til togtet var de samme 
som hvis flåden var blevet i havn. Eden stillede ikke umiddelbart spørgsmålstegn ved den 
danske udenrigsministers forklaring 150.    
Den 15. August kommenterede Eden for første gang siden midten af juli, igen på det 
væbnede neutralitetsforbund:  
My endeavours to obtain a copy of the convention are still ineffectual. I am told however 
it runs entirely upon the fervour of the Declaration, and an opening is left for the other 
neutral powers to accede.151    
Det var ikke lykkedes Eden at opsnappe en kopi af konventionen mellem Danmark og 
Rusland. Dette kan man dog retrospektivt konkludere var mere eller mindre uden 
betydning. Eden havde nemlig fanget hovedpunkterne i det væbnede neutralitetsforbund, 
som vat at forbundet byggede på den russiske deklaration fra marts måned og at andre 
neutrale magter var inviteret til at træde ind i forbundet.  
Sidstnævnte var af stor betydning for England, idet det åbnede muligheden for, at 
Nederlandene kunne træde ind i forbundet. Nederlandene havde ligesom Danmark, 
Sverige og Portugal d. 10. marts modtaget Ruslands invitation, men havde ikke endnu 
afgjort, om man ville træde ind i forbundet, men man frygtede i London en eventuel 
væbnet beskyttelse af den nederlandske handelsflåde. Det Nederlandske svar på 
invitationen kom først i slutningen af året 1780, og skulle få afgørende betydning for 
Englands udenrigspolitik.  
 
Bernstorffs fald fra magten  
I efteråret 1780 var Eden optaget af en for England betydningsfuld udvikling ved det 
danske hof. Bernstorff var kommet i unåde i det danske statsråd grundet sin 
engelskvenlige politik, og blev i november 1780 afskediget som udenrigsminister.  
Eden skrev d. 14. november til London: 
I have in several occasions mentioned the little Influence Count Bernstorff appears to 
possess in this Country. On Sunday evening he received a letter, the whole in his Danish 
Majesty’s own handwriting. ... It was recommended to him to request of the Kings 
Council a Dismission from all his Places. 152 
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Edens efterretning var en førstehåndsbeskrivelse af den dramatik og intriger, der herskede 
ved det danske hof i starten af november. Det brev Eden omtaler, var et brev fra Christian 
7. til Bernstorff fra d. 12. november, hvori kongen havde opfordret Bernstorff til at træde 
tilbage.153At kongens brev var udfærdigede med Christian 7.s egen håndskrift, var ikke 
ensbetydende med, at afskedigelsen var den syge konges beslutning. Brevet var da nemlig 
forfattet af Guldberg dog med kongens håndskrift.154  
Bernstorffs afskedigelse blev ad den danske regering begrundet med forholdet til 
Rusland, og man forklarede at det var på russisk opfordring at man havde afskediget 
udenrigsministeren. Hertil kom at Bernstorff efter den danske regerings vurdering, ikke 
havde ladet den danske regering forstå det fulde omfang af den dansk-engelske aftale i 
forhold til det væbnede neutralitetsforbund. Der var dog ikke sandheden og Katarina den 
Store beklagede efterfølgende Bernstorffs afsked og kritiserede stærkt, at den var 
forklaret med forholdet til Rusland som grundlag. Forholdet til Rusland skulle da også 
kun kamuflere den virkelige grund til afskedigelsen af Bernstorff. Problemet for hoffet og 
den stadigt mere fremtrædende Guldberg var, at Bernstorff var den eneste åbenlyse 
modstander af en større omstrukturering af den danske statsledelse - en omstrukturering 
som faldt på plads efter Bernstorffs fald og som paradoksalt nok sikrede Guldberg en titel 
som gehejmestatsminister.  
Alt dette vidste Eden intet om, i hvert fald så kommenterede han det ikke i sit brev. Det er 
bemærkelsesværdigt, hvor objektivt Edens beskrivelse af Bernstorffs afskedigelse var, 
taget i betragtning af, at Bernstorff var Edens personlige ven og havde været Englands 
tætteste forbindelse i den danske regering. Eden afholdte sig fra videre analyser af 
forløbet, og refererede kun det faktuelle. Således skrev han at:  
... The Queen Dowager has begged him to stay until spring.155 
Enkedronningens beklagelse over afskedigelsen var dog ikke så dybtfølt som det fremgik 
af Edens brev, men mere et udtryk for proforma høflighed og etikette idet Bernstorff ikke 
blev opfordret til, selvom det var nærliggende, at forsætte sit virke til en ny 
udenrigsminister kunne træde til. 
Hvem der skulle blive den nye danske udenrigsminister kom Eden med et bud på:  
The Person will probably be Mo. Rosencrone, now Minister at Berlin, a man every way 
qualified to act in such a Sphere. 156  
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Eden forudsigelse skulle vise sig at holde stik, og han skrev i begyndelsen af december til 
London at Marcus Rosencrone nu var blevet udnævnt til udenrigsminister.  
Afslutningsvis i sit brev fra d. 14. november analyserede Eden hvilke konsekvenser 
Bernstorffs afskedigelse vil have for den danske udenrigspolitik:  
At present, my Lord, everything will be governed by the mandates of Russia ... and for 
what degree of folly the wretched Crew at the Head of Affairs may be carried, it is 
impossible to foresee. 157 
Eden havde ikke meget tilovers for hvad han kaldte det elendige hold, der nu styrede den 
danske politik, og mente bestemt at kunne konkludere, at alt nu ville blive styret fra 
Rusland. At Rusland var en dominerende faktor i den danske udenrigspolitik, var ikke 
noget nyt. Det er flere stæder i ovenstående beskrevet, at man var klar over denne 
forbindelse i England og man tog fra engelsk forbehold for at den danske udenrigspolitik 
var styret af forholdet til Rusland. Når Eden alligevel valgte at konkludere et allerede 
kendt faktum, så skyldtes det at man i Bernstorff havde mistet en engelsksindet minister, 
der trods den danske afhængighed af Rusland, havde optrådt imødekommende overfor 
England. 
Englands dom over Bernstorff 
Da man i London i slutningen af november modtog Edens brev, var det også med stor 
beklagelse over, at den danske udenrigsminister var blevet afskediget. Lord Stormont, der 
efterfulgte Lord Weymouth som Secretary of State for the Northern Departement, 
besvarede Edens brev d. 28. november 1780. Brevet var en dom over den netop 
afskediget danske udenrigsminister:  
He threw a luster over the Department he filled and raised the credit and Reputation of it 
in every Court in Europe. No court has experienced oftener then this how tenacious he 
was of every point in which he thought the interests of Denmark of all Concern.158  
Det var i meget positive vendinger Lord Stormont beskrev Bernstorffs. Han mente, at den 
danske udenrigsminister havde kastet glans over den post han beklædte, hvilket havde 
øget den danske indflydelse og anseelse ved hvert eneste hof i Europa. Der var ingen tvivl 
om, at man i London anså Bernstorff som en kompetent og dygtig minister, og modsat 
Juliane Maries høflige kondolencebrev, var den engelske dom dybtfølt og ærlig. Det hang 
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naturligvis sammen med, at Bernstorff havde været engelsksindet i mange af hans 
beslutninger som udenrigsminister. De kontroverser og diskussioner der havde været 
mellem Danmark og England i 1778-1779 omkring kontrabandespørgsmålet, havde 
medført en ikke uvæsentlig kritik af England fra dansk side, men Bernstorff havde hele 
tiden forsikret om Danmarks intention om at holde et venskabeligt forhold til hoffet i 
London, og den danske kritik var således aldrig blevet til mere end principielle klager. 
Under forhandlingerne om det væbnede neutralitetsforbund, havde Bernstorff ganske vist 
holdt informationer hemmelige for Eden, men grundlæggende havde man i England en 
vis forståelse for den danske problemstilling, og med den dansk-engelske aftale om den 
forklarende artikel til 1670 traktaten, så man Danmark som sin allierede i det væbnede 
neutralitetsforbund. Man udnyttede tillige aftalen til at udstille den svage konstellation, 
som forbundet efter engelske overbevisning byggede på.       
Når Lord Stormont skrev at intet hof havde som det engelske erfaret, hvor hårdnakket 
Bernstorff havde stået fast på hvert eneste punkt, som berørte Danmarks interesser, kan 
det have været en henvisning til de principielle klager over Englands indgreb i den danske 
handel, samt Bernstorffs dobbelte forhandlinger i foråret og sommeren 1780. Den 
engelske dom over Bernstorff må dog også have hængt sammen med, at den danske 
udenrigspolitik perioden 1778-1780 var styret af Bernstorff, som så en klar sammenhæng 
mellem danske og engelske interesser, en sammenhæng man også anerkendte i London 
og som man samtidig var klar over, at man delte med den danske udenrigsminister.  
At Bernstorff, som Stormont skrev, havde øget Danmarks indflydelse og anseelse ved de 
øvrige Europæiske hoffer var nok en overdrivelse. Det var i hvert fald med blandede 
reaktioner, at nyheden om Bernstorffs afskedigelse blev modtaget i Europa.   
I Rusland havde Katarina den Store som nævnt med foragt modtaget nyheden om, at det 
dansk-russiske forhold var blevet brugt som begrundelse for afskedigelsen af Bernstorff. 
Den russiske udenrigsminister Panin så det dog som en umiddelbar politisk fordel. 
Frederik 2. af Preussen var særdeles tilfreds med afskedigelsen, og mente kun Bernstorff 
havde fået som fortjent, da man valgte at straffe ham for dobbelthed under 
forhandlingerne i sommeren 1780. Frederik 2.s holdning viser, at selvom Bernstorff var 
afskediget som følge af en intern magtkamp, så havde den officielle forklaring om, at det 
var på baggrund af Bernstorffs håndtering af sommerens forhandlinger vundet indpas i 
Europa. I Frankrig mente man overraskende nok, at afskedigelsen var et tab for Danmark 
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på grund af Bernstorffs store dygtighed, men man beklagede samtidig, at Bernstorffs 
udenrigspolitik havde ligget langt fra den franske.159  
 
Eden og Englands forhold til Danmark i tiden efter Bernstorff 
 
Mod slutningen af december 1780 havde Eden en privat samtale med Bernstorff, som han 
valgte at referere i et brev til London d. 23. december. I samtalen tegnede Bernstorff et 
billede af den danske udenrigspolitik, som han mente den så ud efter hans afskedigelse:    
Speaking of the present measures here, his Excellency observed that the only view and 
System of those in Authority was to maintain their own Power; for as to foreign affairs, 
the count said he was well persuaded they had no system but would be entirely guided by 
the influence of foreign Councils.160  
Der var unægteligt en bitter Bernstorff der i samtalen med Eden fældede dom over det 
nye system, som han kaldte det. Hvad angik Guldberg, Bernstorffs banemand i den 
interne magtkamp, så havde den tidligere udenrigsminister heller ikke meget til overs for 
ham:   
In regard to Mo. Guldberg, His Excellency said he was undoubtedly a sensible man and 
Scholar, but a most shallow politician and totally inadequate to the sphere he affected to 
act in.161 
Det er interessant at Eden valgte at referere Bernstorffs vurdering af den danske 
udenrigspolitik, når Rosencrone på dette tidspunkt var udnævnt som ny dansk 
udenrigsminister. Eden havde selvfølgelig alt mulig grund til at tro, at det nye system var 
fjendtligt stemt over for England. Dette har han, da han tidligere korrekt havde analyseret, 
at der var kredse ved det danske hof, der var uenige i Bernstorffs engelskvenlige linje. 
Eden kan derfor have vurderet, at den bedste måde hvorpå han kunne vurdere Danmarks 
fremtidige udenrigspolitiske dispositioner, var igennem informationer fra hans private 
ven. Om Eden ligefrem frygtede at blive misinformeret eller bevidst overset i sit 
diplomatiske arbejde ved det danske hof, melder hans breve intet om, men det er ikke 
utænkeligt, at han med en vis ængstelse måtte indstille sig på, at skulle pleje engelske 
interesser ved et hof, der efter hans overbevisning ikke var venligt stemt over for 
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England. Bernstorffs bitterhed overskyggede dog virkeligheden, og den danske 
udenrigspolitik mod slutningen af 1780 distancerede sig ikke meget fra den politik der var 
ført under Bernstorff.162     
I London havde man en mere upersonlig tilgang til det nye system, og man anerkendte 
hurtigt, at det diplomatiske arbejde i Danmark måtte gå videre, også uden Bernstorff. I 
den sidste instruks fra London til Eden i året 1780, der afgik fra Sankt James d. 26. 
december, blev Eden instrueret i hvad han skulle fokusere på i sit diplomatiske arbejde:  
Due to the Rupture with Holland … the Court of Denmark might drew many advantage if 
they were to enter into an alliance with Great Britain.163  
Bruddet med Nederlandene var konsekvensen af, at Nederlandene i november 1780 langt 
om længe havde svaret på den russiske invitation fra d. 10. marts. Som nævnt frygtede 
man i England beskyttelse af den nederlandske handel, og inden Nederlandenes svar på 
invitationen nåede Sankt Petersborg havde man fra engelsk side erklæret Nederlandene 
krig.164England søgte derfor en alliance med Danmark, men modsat situationen da 
Spanien var trådt ind i krigen, valgte England ikke i december 1780 selv at tage 
initiativet. Man mente nemlig ikke fra engelsk side, at tiden var moden for forhandlinger 
med Danmark, eller som det hed i brevet:      
But in the present Temper of your court and the uncertainly we are under of their real 
Dispositions and intentions, such an idea could not with propriety be suggested by you, it 
is much better that it should arise in their own minds.165  
Instruksen til Eden om at vente på et dansk initiativ, lignede til forveksling de instrukser 
Eden havde modtaget ved sin udnævnelse til envoye i København og som løbende blev 
gentaget indtil slutningen af 1779, hvor England blev tvunget til selv at tage initiativet. 
Trods ligheden i de to instrukser, så havde det storpolitiske billede dog ændret sig i en 
sådan grad, at man ikke direkte kan sammenligne det engelske ønske om en alliance med 
Danmark fra 1779, med den alliance man havde nævnt i brevet til Eden d. 26. december 
1780. Danmark var ikke længere et led i planen om en alliance mellem Danmark, Rusland 
og England, men derimod det svageste led i det væbnede neutralitetsforbund, hvorfor man 
fra engelsk side vurderede at, man i Danmark havde den bedste mulighed for at påvirke 
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forbundet og dermed pleje engelske interesser.166 Ved udgangen af 1780 ville man dog 
vente på et dansk initiativ. Eden blev afslutningsvis i brevet instrueret om, at være 
opmærksom på den danske flåde og eventuelle udrustninger, samt hvad man foretog sig 
ved det danske hof:   
In the mean time you wile please to be as attentive as possible to the language and 
conduct of your court, and to their naval preparations and the object of them.  167 
Selvom den storpolitiske situation i december 1780 var en anden end da Eden kom til 
København i foråret 1779, så var instruksen for hans diplomatiske arbejde tilbage ved 
samme udgangspunkt. Danmarks indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund havde i 
første omgang overrasket den engelske regering, og ikke mindst Eden, men fik ikke 
konsekvenser for den engelske interesse for Danmark. Selvom den engelsksindede 
Bernstorff blev afskediget, så havde man stadig en ambition om at man kunne knytte et 
tættere bånd til Danmark, og selvom man fra engelsk side ikke selv kunne bringe til en 
alliance på banen i december 1780, så herskede ambitionen stadig, hvad den havde gjort 
siden starten af 1779. 
Kapitel 4  
Konklusion  
 
Ovenstående speciale har vist, at der var mange aspekter i den engelske overvågning af 
Danmark fra 1777-1780. Endvidere kan man se; en tydelig udvikling i, hvad Delaval og 
Eden var opmærksomme på i deres efterretninger til London, samt at det diplomatiske 
arbejde var påvirket af den politiske udvikling i Europa   
Daniel Delaval 
De engelske efterretninger fra Danmark til London var i starten af perioden uden 
nævneværdigt politisk indhold. Man fokuserede i 1777-1778 primært på overvågning af 
den danske handel og den danske flåde.  
Delaval sendte d. 9. maj 1778 en præcis rapport om den danske flåde, hvori han detaljeret 
beskrev hvor mange orlogsskibe den danske flåde havde til rådighed, hvilke skibstyper 
der var tale om, hvordan de var bevæbnet og hvor de kunne indsættes i tjeneste. Delavals 
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efterretning vidnede om en engelsk interesse i den danske flåde, og hvis Danmark valgte 
at konvojere sine handelsskibe, var et kendskab til størrelsen af den danske flåde særlig 
interessant. Jeg har konstateret, at der var tale om, hvad jeg har valgt at kalde diplomatisk 
fodarbejde. Min undersøgelse har vist, at engelsk overvågning af den danske flåde ikke 
var isoleret til perioden, men at engelske diplomater så tidligt som under den Christian 5., 
havde sendt efterretninger om den danske flåde.  
Delavals breve til London vidner om en regelmæssig rapportering vedrørende reeksport 
af varer fra Indien, hjembragt af Asiatisk Kompagni eller på private danske handelsskibe. 
Det var især indisk salpeter, der var essentiel for produktionen af krudt, som var 
hovedtemaet i disse rapporter.  Reeksport og eksport af krigsmateriel var grundlæggende 
af stor vigtighed for England og dermed for Delavals arbejde, og man ønskede fra engelsk 
side at vide til, hvis Danmark fragtede krigsmateriel til de amerikanske oprørere. 
Undersøgelsen har dog ikke kunnet finde eksempler på, at der skulle være blevet 
eksporteret våben fra danske havne, hvorfor man kan konkludere, at hvis det var tilfældet, 
så var det ikke Delaval bekendt. 
Delaval kunne i november 1778 rapportere, at en nederlandsk handelsflåde var på vej fra 
Østersøen til Brest med flådemateriel for fransk regning. Brevet vidner om, at man i 
London var bekendt med at Nederlandene forsynede Frankrig med materiel, et faktum der 
var problematisk idet Frankrig på dette tidspunkt var trådt ind i den amerikanske 
uafhængighedskrig på oprørenes side. Brevet vidner endvidere om, at Delavals 
arbejdsopgaver ikke kun var isoleret til overvågning af Danmark, men til overvågning af 
forhold i Danmark, som kunne have interesse for England.  
Med Frankrigs indtrædelse i den amerikanske uafhængighedskrig, måtte England og 
dermed også Delaval forholde sig til Danmarks handelspolitik.  
Det førte til, at Delavals efterretninger mod slutningen af 1778 og starten af 1779 fik et 
større politisk indhold. Delaval fungerede som den engelske regerings forlængede arm i 
Danmark, og det var ham der fremlagde den engelske udenrigspolitik og forsvarede de 
engelske opbringelser af danske skibe overfor den danske udenrigsminister A. P. 
Bernstorff. Delaval modtog i den forbindelse klare instrukser fra London til, hvordan han 
skulle agere, og fremlagde overfor Bernstorff den engelske afvisning af de danske krav 
om frigivelse af opbragte skibe. At Delavals efterretninger fik et større politiks indhold, 
var et resultat af en øget engelsk interesse for Danmark.  
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Morton Eden 
Den øgede engelske interesse førte til, at Delaval i marts måned 1779 blev udskiftet med 
den mere erfarne diplomat Morton Eden. Da Eden overtog posten som envoye i 
København, modtog han klare instrukser om at undersøge, om der ved det danske hof var 
stemning for indgåelse af defensive alliance, men han blev samtidig instrueret om, at han 
ikke selv skulle tage initiativ til en alliance. Der kom dog aldrig et dansk initiativ til en 
alliance med England, selvom undersøgelsen har vist, at den danske udenrigsminister var 
venligt stemt overfor England og personligt ønskede et tættere bånd imellem de ti lande.  
I foråret og efteråret 1779 var et centralt element i Edens efterretninger fra Danmark, 
franske og amerikanske kapervirksomhed i Nordsøen og i norske havne. Undersøgelsen 
har vist, at trods skarpe klager fra Eden, så valgte Danmark at bortdømme kaprede 
engelske skibe til fransk fordel, også selvom det var, som Eden gjorder opmærksom på, 
imod den dansk-engelske traktat fra 1670. Undersøgelsen har endvidere vist, at grunden 
til at man fra engelsk side ikke opponerede kraftigere mod bortdømmelsen af de engelske 
skibe, kan skyldes, at man ville opretholde et fornuftigt forhold til Danmark.  
Hvad angik de amerikanske kapere i Nordsøen, så kunne Eden i efteråret 1779 berette, at 
de havde ført engelske handelsskibe til Bergen. Sagen om de amerikanske kapere var 
juridisk forskellig fra sagen om de franske kapere, da Danmark ikke havde anerkendt 
Amerika som selvstændig nation, og derfor heller ikke kunne anerkende amerikansk 
kapervirksomhed. Sagen fandt hurtigt sin afgørelse, og de kaprede engelske handelsskibe 
blev frigivet. Danmark pointerede i den forbindelse, at frigivelsen var et tydeligt tegn på 
Danmarks velvilje over for England, hvilket både Eden og den engelske regering i 
London anerkendte. Dette skete til trods for, at Danmark kun adskillige måneder før 
havde dømt imod England i sagen om franske kapere.  
Eden var i 1779 løbende opmærksom på den danske flådes operationer. I hans 
efterretninger til London kan man følge den danske flådes oplægning i august 1779, hvor 
Eden præcist konstaterede at, den danske flåde blev lagt i havn som under krigsforhold og 
derfor ikke blev afvæbnet. Eden så intet mistænkeligt i, at den danske flåde så tidligt som 
i august gik i havn for vinteren, og var heller ikke klar over, at det skyldtes den dårlige 
danske økonomi.  
I november 1779 modtog Eden instruks om at tage kontakt til den danske 
udenrigsminister og foreslå en alliance mellem Danmark og England. Det engelske 
initiativ til en alliance var en konsekvens af, at Spanien var trådt ind i krigen mod 
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England. Eden kom i den forbindelse med en analyse af det danske regerings politiske 
ståsted. Eden konstaterede, at Bernstorff utvetydigt var en ven af England, men var 
derimod skeptisk hvad angik de øvrige medlemmer af den danske regering, som han 
mente ville nyde muligheden for at afvise et engelsk allianceforslag. 
Nærværende undersøgelsen har vist, at Edens analyse af den danske regering var meget 
præcis, hvilket vidner om, at Eden var yderst velinformeret om de politiske forhold i 
Danmark. At Eden kunne være så velinformeret om den danske regering, som analysen 
fra november vidnede om, hang sammen med Edens tætte forbindelse til Bernstorff. 
Undersøgelsen har vist, at Eden efter sin ankomst til København blev venner med den 
danske udenrigsminister og kom som privat gæst i Bernstorffs hjem.  
Trods Edens analyse af stemningen i den danske regering, så valgte man alligevel fra 
engelsk side at foreslå en alliance med Danmark.  
Den engelske henvendelse førte til en række forhandlinger om udlån af dele af den danske 
flåde til England. Forhandlingerne brød dog sammen i april 1780, da Eden mente, at han 
kunne anbefale den engelske regering at gå med til det danske ønske om, at betalingen for 
udlån af flåden skulle ske på forhånd. Undersøgelsen har vist, at det engelske behov for 
dansk flådehjælp faldt i foråret 1780, hvorfor det engelske afslag ikke alene byggede på 
Edens anbefaling.  
Selvom forhandlingerne om udlån af den danske flåde brød sammen, så var England 
stadig interesserede i en alliance med Danmark. Eden var allerede i november 1779 gjort 
bekendt med, at England ønskede en alliance med Danmark, Rusland og England, og 
altså ikke kun Danmark. Eden var dog instrueret i ikke at lade Danmark vide dette, da 
man i England mente, at det ville skade forhandlingerne hvis man indikerede at Danmark 
var tredjepart i forhandlingerne.  
Da Katarina den Store d. 10. marts 1780 udsendte en deklaration til de krigsførende 
magters regeringer, hvori hun gjorder klart at, man ikke ville accepterer overgreb på 
neutral russisk handel, fik det afgørende betydning for Edens arbejde i København.  
Deklarationen blev samtidig sendt til regeringerne i København, Stockholm, Haag og 
Lissabon med opfordring til at udstede tilsvarende deklarationer og fra dansk side brugte 
man den russiske henvendelse til at lægge pres på England, og få anerkendt den danske 
opfattelse af neutralhandel.   
England indledte derfor, igennem Eden, forhandlinger med Danmark om en forklarende 
artikel til den dansk-engelske traktat af 1670. Den forklarende artikel fritog en række 
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fødevarer fra kontrabandebegrebet, og løste den dansk-engelske kontrabandekonflikt der 
havde hersket siden 1778.  
Eden var under forhandlingerne om den forklarende artikel, bekendt med det russiske 
invitation til de neutrale magter fra d. 10. marts, men analyserede på baggrund af 
udtalelser fra Bernstorff, at der ikke var noget endeligt bestemt mellem Danmark og 
Rusland. Den endelige afgørelse kom da Danmark d. 8. juli udstedte en deklaration til de 
krigsførende magter svarende til den russiske af 10. marts, og dermed var det væbnede 
neutralitets forbund en realitet.   
I Edens efterretninger til London fra starten af juli fremgik det, at han sent blev 
opmærksom på den dansk-russiske aftale.  
Den ellers så velinformerede Eden, der ved flere lejligheder havde demonstreret et 
præcist kendskab til den danske regering og de danske udenrigspolitiske dispositioner, 
havde kun en ringe indsigt i de endelige forhandlinger der fandt sted i starten af juli 1780. 
Det kan diskuteres hvorfor Eden ikke var bedre informeret, men det hang med stor 
sandsynlighed sammen med at Edens fortrolige og loyale forbindelse til Bernstorff denne 
gang havde svigtet. Havde Eden haft et støre netværk af fortrolige ved hoffet, var 
informationerne om den danske indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund muligvis 
kommet til London før. Man kan derfor også slutte, at den danske udenrigsminister med 
en hvis kynisme, valgte at tilbageholde informationer for Eden. Bernstorff kunne så tidligt 
som den 29. marts have fortalt Eden om det danske statsråds svar på det russiske forslag, 
hvad han imidlertid ikke valgte at gøre. 
Den officielle engelske reaktion på Danmarks accept af det væbnede neutralitets forbund 
var en høflig men klar tilbagevisning af alle krav, der ikke i forvejen fremgik af dansk-
engelske aftaler og traktater. Overordnet set vurderede man i London, at man havde brug 
for en allieret inden for det væbnede neutralitetsforbund, hvorfor man stadig forsøgte at 
opretholde et fornuftigt forhold til Danmark.  
I efteråret 1780 var Eden optaget af en for England betydningsfuld udvikling ved det 
danske hof. Bernstorff var kommet i unåde i det danske statsråd grundet sin 
engelskvenlige politik, og blev i november 1780 afskediget som udenrigsminister.  
I Edens efterretninger til London analysere han hvilke konsekvenser afskedigelsen af 
Bernstorff ville få for den danske udenrigspolitik, hvori han bekymret skrev at alle 
Danmarks udenrigspolitiske dispositioner for fremtiden ville blive dikteret fra Rusland. 
Den danske udenrigspolitik mod slutningen af 1780 distancerede sig ikke meget fra den 
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politik der var ført under Bernstorff, hvorfor man kan konkludere at Edens bekymring var 
ubegrundet. Eden skrev også, at det med stor sandsynlighed blev Marcus Rosencrone der 
skulle overtage embedet som udenrigsminister, og den forudsigelse vidste sig at holde 
stik. 
I den sidste instruks fra London til Eden i året 1780, der afgik fra Sankt James d. 26. 
december, blev Eden instrueret i hvad han skulle fokusere på i sit diplomatiske arbejde 
efter Bernstorffs afskedigelse. England søgte stadig en alliance med Danmark, forstærket 
af at Nederlandene i november 1780 langt om længe havde svaret på den russiske 
invitation fra d. 10. marts. Det fremgik af brevet til Eden, at han ikke selv skulle tage 
initiativet, da man ikke mente at tiden var moden for forhandlinger med Danmark.  
Det kan derfor konkluderes, at selvom den storpolitiske situation i december 1780 var en 
anden end da Eden kom til København i foråret 1779, så var instruksen for hans 
diplomatiske arbejde tilbage ved samme udgangspunkt. Danmark var dog ikke længere et 
led i planen om en alliance mellem Danmark, Rusland og England, men derimod det land 
i det væbnede neutralitetsforbund, hvorfor man fra engelsk vurderede, at man havde den 
bedste mulighed for at påvirke forbundet og dermed pleje engelske interesser. 
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Formidling  
 
Den amerikanske uafhængighedskrig er til stadighed en historisk epoke der fascinerer 
mennesker verden rundt, og har været genstand for adskillige Hollywood produktioner og 
sågar computerspil. At den amerikanske uafhængighedskrig udviklede sig til en 
europæisk stormagtskrig fortæller populærkulturen ikke meget om, men det gør til 
gengæld den megen forskning der er foretaget i perioden.  
De storpolitiske dispositioner og beslutninger i perioden er gengivet og behandlet 
grundigt, og de diplomatiske forbindelser mellem stormagterne optræder som en fast til 
fortællingen om den amerikanske uafhængighedskrig.  
I mit arbejde med specialet fandt jeg dog, at der mangler en praksis forståelse af hvordan 
stormagternes forhold til de mindre stater i Europa, hvorfor jeg fandt det relevant at 
undersøge de engelske diplomaters efterretninger fra Danmark til London. Jeg er af den 
overbevisning at dette speciale kan tjene til en bedre forståelse af de diplomatiske 
forbindelser i Europa under den amerikanske uafhængighedskrig, eksemplificeret ved de 
engelske diplomater i København. Endvidere ligger specialet i forlængelse af de allerede 
eksisterende vurderinger af Englands forhold til Danmark under den amerikanske 
uafhængighedskrig, og belyser helt nye aspekter af de to landes indbyrdes forhold.  
 
Jeg forestiller mig, at specialet med fordel kan formidles skriftligt enten som en 
videnskabelig artikel i et historisk tidsskrift eller som en kort historiefaglig bog.  
At formidle specialet som artikel ville imidlertid kræve, at man valgte dele af specialet fra 
eller delte specialet op i flere artikler. 
Som bog ville specialet kunne gøre sig både herhjemme og internationalt, da det 
behandler mange aspekter ved perioden, såsom handelspolitik, pirateri, internationale 
traktater og diplomatiske forbindelser.  
De kilder der er behandlet i specialet, kunne indgå i undervisning i historisk metode og 
kildekritik, på gymnasier eller universiteter. Eksempelvis kunne Edens efterretninger fra 
sommeren 1780 vedrørende den danske indtrædelse i det væbnede neutralitetsforbund, 
blive vurderet sammen med andre kilder der havde relevans for perioden. Man kunne 
eksempelvis stille som opgave, at undersøge om der var tale om traktatbrud over for 
England, da Danmark gik ind i væbnede neutralitetsforbund.  
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Specialet står lidt ufrivilligt som en kommentar til den nuværende debat om overvågning. 
Ord som whistleblower og spionage fylder forsiderne på formiddagsaviserne, og hele 
tiden kommer der nye afsløringer om amerikanske overvågninger. Det er især sagen om 
at den amerikanske efterretningstjeneste NSA har overvåget den tyske forbundskansler 
Angela Merkels telefon, der har vagt opsigt. Det har ført til spørgsmålet: hvem i al verden 
overvåger U.S.A. ikke?  
Det virker lidt som om at det er kommet bag på mange, at efterretningstjenester overvåger 
andre lande, måske især fordi Tyskland og U.S.A. teknisk set er allierede.  
Overvågning, spionage og hemmelige efterretninger er dog ikke noget der kun hørte den 
kolde krig til, og som mit speciale har vist var overvågning også et centralt element i 
1700-tallets diplomatiske forbindelser. I dag kunne det føre til en større diplomatisk krise, 
hvis en udenlandsk diplomat og personlig ven med den danske udenrigsminister, blev 
taget i at sende fortrolige oplysninger om det danske militær. Det var dog en fast del af 
diplomaternes arbejde under den amerikanske borgerkrig, som det var det under den 
kolde krig og som det muligvis stadig er i dag.   
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Resume 
  
The outbreak of the American war of Independence and the intervention of France in the 
conflict, forced England to consider its relations with the neutral powers of Europe, 
especially the neutral rights to trade with the belligerent powers was a matter of big 
concern.    
Neutrality in the 18th century was not an unequivocal and generally accepted 
international legal concept concerning the relations between states. The question of 
neutral rights during the American war of Independence was a recurring question in 
English foreign politics.   
This study tells the story of the English diplomats Daniel Delaval and Morton Eden, who 
was serving as envoys at the court of Copenhagen. The study is limited to period of 1777-
1780, due to two main events in those years: France’s entry to the war of American 
Independence and the establishment of the League of armed Neutrality.  
Based on the letters from Delaval and Eden to England, and the instructions the two 
diplomats received from the Court at Sankt James, this study analyze and discus the 
English surveillance of Denmark: What was the key aspects in Eden and Delaval’s 
surveillance of Denmark, which information was sent, and with what purpose.  
The study shows a great versatility in the English diplomatic office in Denmark.  
It was to Delaval’s constant attention to discover, whether any and what supplies, and 
from what Ports in the King of Denmark Dominions may be exported for the use of the 
rebellion colonies in North America. There was through the years a general English 
suspicion to Danish trade.  
Due to the political developments in Europe in the late 1778 and early 1779, Morton Eden 
was appointed to replace Delaval as envoy at the court of Copenhagen. Eden was 
instructed to discover if there was any inclination at the Court of Copenhagen that 
Denmark would enter into a treaty of defensive alliance with England. When Spain 
entered the war against England, Eden was instructed to approach the Danish foreign 
minister, and propose an alliance between England and Denmark. The real agenda in the 
English foreign politic, was to form an alliance between Denmark, Russia and England, 
but this information was omitted in the English proposal to Denmark.  
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Despite negotiations between England and Denmark in spring 1780, the Danish 
government decided to establish the League of armed Neutrality with Russia.  
The establishment of the League of armed Neutrality marked the beginning of a new 
English interest in Denmark. By the end of 1780 Denmark was the only power in the 
League from which England could aspect some kind of courtesy. Therefore Eden was 
once again instructed to discover if there was any inclination at the Court of Copenhagen, 
to enter into an alliance with England.  
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